Familia Vaida

Despre familia Vaida ştiu mai multe şi pot merge mai departe în trecut deoarece ne-au rămas amintirile familiare scrise de bunicul meu Alexandru Vaida Voevod şi arborele genealogic întocmit de fratele bunicului meu, Ioan Vaida. Ştiri despre familia Vaida datând din perioada anterioară revoluţiilor Racoţiene nu ne-au parvenit. 

Cum scrie istoricul prof. V. Motogna în ziarul “Patria” de sâmbătă 27 februarie 1932, pag 6 – articolul intitulat “Familia Vaida – Voevod” din care citez doar părţi:

 “E mic numărul acelor familii care având de strămoşi cneji ori voevozi, ridicaţi la rangul de nobili unguri, să-şi fi păstrat limba şi legea strămoşească până azi”. Din numărul acestora face parte familia “Vaida – Voevod” din Olpret jud. Someş (azi. Bobâlna).

La descoperirea originii acestei familii ne conduce atributul nobiliar „Orbai” pe care îl poartă străbunul Vaideştilor, Iacob (+ 1842), pe piatra sa de mormânt, ce se poate vedea şi azi in cimitirul greco-catolic din Fodora Română. Acest atribut arată că familia era nobilă „de Gârbou” lucru pe care îl confirmă atât documentele cât şi tradiţia. De fapt, Gârboul Dejului este leagănul familie Vaida – Voevod. Acest sat este situat la poalele Ciuceului pe a cărui culme se mai văd urmele falnicei cetăţi de odinioară. 

În a doua jumătate a veaculului al – XV – lea Cetatea Ciceului a fost dăruită de Craiul Mátias, lui Ştefan cel Mare, împreună cu un domeniu ce cuprindea peste 60 de sate. În anul 1502, marele Voevod moldovean îşi spori posesiunile cumpărând de la contele Ioan Banffy cu 2000 de galbeni, Gârboul. Satele româneşti din Valea Someşului avură o soartă mai fericită, trăind aproape un veac întreg, sub glorioasa oblăduire a voevozilor moldoveni.

După 1560, când Ciceul cu dependenţa lui a fost realipit Ungariei, Gârboul a ajuns în mâinile unor proprietari unguri. Elementul românesc din ţinutul Ciceului care sub dominaţiunea moldovenească îşi păstrase organizaţia sa sub conducerea cnejilor şi voevozilor, de acum trebui să împărtăşească soarta neamului nostru din celelalte părţi ale Ardealului. Pe la sfârşitul veacului al XVI-lea, strămoşii noştri de sub coroana Sfântului Ştefan, erau aproape în întregime, un popor de robi, toleraţi pe moşiile domnilor de pământ. Flacăra nădejdii mântuitoare s-a stins o dată cu căderea marelui Mihai. Unii din fruntaşii românilor, ca să nu fie reduşi la treapta umilă a iobăgiei au căutat să câştige prin credinţă şi vitejie, graţia principilor ardeleni, care îi răsplăteau cu diploma de nobil. Astfel fu ridicat la rangul de nobil şi Dan din Gârbou, împreună cu fii săi Gavrilă, Clement şi Ioan, în 15 noiembrie 1626. 

Actul original, descoperit de scriitorul acestor rânduri şi aflător în posesia d-lui Al. Vaida - Voevod
 spune următoarele:
Principele Gabriel Bethlen, luând în considerare serviciile însemnate, pe care le-a făcut ţării Ardealului, în curs de mulţi ani, Dan libertinul, sau cum îl mai numesc: Voevodul, îl ridică pe el şi pe fii săi: Gavril, Clement şi Ioan, din starea de plebeu şi nenobil, în şirul nobililor regatului, având să îndeplinească aceleaşi slujbe, câtă vreme Gârboul va rămâne proprietatea familie Bethlen. Dacă însă acest sat ar trece în mâna altor proprietari, Dan Voevodul şi urmaşii săi vor fi scutiţi de orice prestaţii, fiind socotiţi nobili adevăraţi.

În anul 1630, văduva lui Gabriel Bethlen, Caterina de Brandenburg, dăruieşte lui Dan Voevodul şi fiilor săi o moşie cu titlu de proprietate nobiliară. În 1651 Gheorghe Rakoczi al - II- lea reînnoieşte diploma de nobilitate a lui Dan Voevodul şi a fratelui său Simeon, stabilindu-le obişnuita emblemă. Aproape timp de un veac după aceasta nu mai ştim nimic despre urmaşii lui Dan Voevodul, lipsind documente. Nu cunoaştem nici împrejurările între care un descendent al lui, numit Petru Voevod, s-a aşezat în Bonţ, lângă Gherla. E foarte probabil că, luând în căsătorie pe Măriuţa Căpitan de Bonţ, a venit şi s-a stabilit pe moşia soţiei sale, cam pe la mijlocul veacului al – XVIII –lea. Avem date sigure că soţia lui Petru Voevod era strănepoata acelui Ioan Maxim, Voevod de Câţcău de la sfârşitul veacului al – XVI –lea pe care îl aminteşte domnul Ştefan Meteş, în broşura sa despre voevozii români din Ardeal.

De aici în colo genealogia Vaideştilor poate fi reconstituită in şir neîntrerupt, până în zilele noastre. Petru a avut un fiu cu numele Iacob (documentele ungureşti îl numesc: Orbai Vojvod Iacob, adică Iacob Voevod de Gârbou), care mai avea parte din moşia strămoşească din Gârboul Dejului, cum dovedeşte un act din 1784, aflat în posesia d-lui dr. Ioan Vaida (în 1932). Iacob Voevod a luat în a doua căsătorie pe văduva unui nobil ungur, Maria Preda, „alias Soltes de Ileanda mare” născută din părinţi români: Nicolae Preda şi Maria Stan, descendentă a unei familii nobile din Maramureş (Săpânţa). Iacob (+1842) şi Maria au avut doi fii, pe Ioan (1801 - 1869), cunoscut sub numele de Bonţanul şi Samuil (1805 – 1886).

Ioan ”Bonţanul” a fost un timp administrator de moşii la familiile Kornis, Josika şi Halex, fiind omul de încredere al acestora. Împrejurări mai prielnice create prin marile prefaceri de la 1848 i-au dat putinţa să câştige între 1852 – 1865 mai multe moşii între care doua în satul Olpret de la poalele Babdiului, cunoscut din istoria revoluţiunii ţărăneşti de la 1437 (Bobâlna). Fratele său mai tânăr, Samuil, căsătorindu-se cu o nepoată a episcopului Ioan Leményi, a ajuns administrator al moşiilor Vlădiceşti de la Blaj, unde a desfăşurat o activitate plină de zel şi destoinicie. 

În 1848 era să fie ucis de grănicerii lui Urban, în urma unei pâri mincinoase. În aceste vremuri tulburi şi-a pierdut şi averea
. 

Articolul cuprinde şi multe alte date despre familia Vaida şi înaintaşii ei. Ca izvoare articolul a folosit: documente şi copii, aflate în posesiunea d-lui Ioan Vaida, Monografia judeţului Someş, Veress A. „Fonter Resurse Transilv. V, VI.” contribuţiile d-lui Ştefan Meteş privitor la voevozii români din Ardeal.

Numele de Vaida este traducerea în maghiară a numelui românesc Voevod. Denumirea românească de Voevod îşi are originea în limba slavă şi semnifică un conducător de oaste.

Principele Transilvaniei Gabriel Bethlen zice „boieri (Boerok) de aceia făcuţi nemeşi în fiecare sat, pe care îi chemă voevozi (Vajdaknak)2. Este deci limpede că la origine nu era un nume ci funcţia de conducător al unei comunităţi. De la 1651 începând lipsesc, peste un veac, orice însemnări despre familia Vaida.

Să fi fost pe la mijlocul secolului al XVIII – lea când se vorbeşte de Petru Voevod de Gârbou (Felsö – Orbai Vojvod Peter), urmaş direct a lui Dan Voevod. Acesta s-a căsătorit cu Maria Căpitan de Bonţ. Petru s-a stabilit în Bonţ pe moşia soţiei sale. Ei au avut un fiu, Iacob, născut spre sfârşitul secolului al XVIII – lea şi mort in 1842 la Fodora română. Pe piatra de mormânt se mai poate citi (asta era înainte de al doilea război mondial) atributul nobiliar „Orbai” şi anul morţii. Iacob s-a căsătorit cu Maria Preda (Măriuţa) şi s-au stabilit in Fodora română.

Un act din 1784 dovedeşte că mai poseda încă cel puţin o parte din moşia strămoşească din Gârboul Dejului. Maria Preda căsătorită cu Vaida era fiica lui Nicolae Preda şi a Mariei născută Stan. Maria Stan descindea dintr-o familie nobilă din Maramureş (Săpânţa). Măriuţa şi Iacob Vaida au avut doi fii: Samuil şi Ioan. Măriuţa a murit in 1861 şi a fost înmormântată în cimitirul din Fodora română, în dreapta uşii de intrare a frumoasei biserici din lemn.

Ioan Vaida s-a născut în Bonţ. De aceea i-a rămas numele în familie şi în popor de ”Bonţanul”. În tinereţe a fost administrator pe moşiile unor conţi care posedau mari moşii în părţile Dejului. Una din proprietarele acestor moşii, o femeie foarte bogată, dar cam uşuratică şi nechibzuită, a pierdut mari sume de bani la jocuri de noroc şi alte distracţii, prin străinătate. Şi de câte ori era în mare nevoie de bani, se adresa Bonţanului ca să-i împrumute sumele care îi lipseau, dându-i în schimb hârtii pe porţiuni din moşiile ei. Şi cum niciodată nu reuşea să-şi recupereze banii, rând pe rând moşiile au trecut în proprietatea Bonţanului. Şi astfel, în timp ce averea contesei se topea pe încetul, cea a Bonţanului se rotunjea. Cu timpul nu a mai avut nevoie să administreze averile altora, ci a avut destul de lucru cu administrarea propriei averi care devenise foarte apreciabilă. 

În popor umbla legenda că Bonţanul avea un plug de aur, mic ca o jucărie, tras de boi mici – pe măsura plugului de aur. Când avea nevoie de bani, noaptea cu perdelele bine trase la ferestre, scotea plugul şi boii din lada unde-i ţinea încuiaţi, îi aşeza pe masă şi pocnea dintr-un bici. Boii porneau şi în urma plugului se înşirau galbenii. Când Bonţanul socotea că sunt destui, încuia cu grijă plugul în ladă. El nu a fost căsătorit dar a trăit cu o olpreteancă, Nastasia Morcov, cu care a avut o fiică – Viorica. Când a simţit că i se apropie sfârşitul Bonţanul l-a chemat pe judecătorul Frâncu din Budapesta la el. Acesta a întocmit testamentul prin care o parte mai mică din averea sa i-o lăsa Vioricăi, iar cea mai mare parte a averii o lăsa nepotului său Dionisie Vaida – străbunicul meu.

În 1848 când a izbucnit revoluţia, Bonţanul şi-a ascuns toţi galbenii ce-i avea într-un vechi scaun de piele. Era un scaun mare şi urât, jupuit şi rupt vai de el. Când au intrat oamenii să jefuiască în casă au furat fiecare ce a apucat, de au golit aproape toată casa, numai jerpelitura aceia de scaun nu i-a trebuit nimănui.

După revoluţie, când spiritele s-au liniştit, Bonţanul şi-a scos liniştit averea la lumină. Pe la sfârşitul anilor ’60 al secolului al – XIX – lea a murit Bonţanul (1869).

Samoilă Vaida, fiul al doilea a lui Iacob Vaida, s-a născut în 1805. A făcut liceul la Cluj, la Piarişti, pe urmă a urmat dreptul. S-a căsătorit cu Rosa Boer de Kővesd ( Kővesd în ungureşte înseamnă stâncos, pietros). A fost inspector şi avocat al diocezei Blajului. Era un om frumos şi înalt. Dispunea de cultura timpului renaşterii literare maghiare.

Samoilă Vaida, cu zestrea primită a deszălogit moşiile Grebeniş şi Samosfalău. În 1848 familia locuia în casa din Someşeni, ultima la capătul spre Apahida.

Prin revoluţia din ’48 Samoilă Vaida pierde averea şi la scurt timp după aceasta îi moare soţia. Aceste lovituri l-au dezaxat, începe să ducă o viaţă de chefuri (dar fără ca el personal să fi băut). Prieteni cheflii, femei, cheltuieli peste posibilităţi. Fratele său Bonţanul, cât a trăit, l-a ajutat. La moartea Bonţanului, Samoilă Vaida a fost foarte supărat că acesta nu i-a lăsat lui averea ci a lăsat-o fiului său Dionisie. Dionisie Vaida a avut în continuare grijă de tatăl său achitându-i datoriile la cămătari. Cu greu s-a hotărât bătrânul să se mute la fiul său la Olpret. După o bătrâneţe tristă, senil, moare în vârstă de 80 de ani, în 1886.

Samoilă Vaida este înmormântat alături de fiul său Dionisie pe dealul Pustei la Olpret. Chiar pe culme unde se împreună Pusta unchiului Ioan (povesteşte mama) cu Pusta tatălui meu. Locul se numeşte „Pădurice”, e un loc foarte frumos cu privelişti spre răsărit şi apus. Când eram copii, verişoarele mele şi cu mine, mergeam foarte des acolo. Într-o zi ne-am hotărât să mergem toate trei, cu sape, greble, să curăţăm şi să aranjăm mormintele care nu se mai vedeau deloc. Auzisem doar de la oameni unde ar fi. 

Când ne-a văzut însă unchiul Ioan, echipaţi cu toate uneltele, a întrebat unde mergem, iar când a auzit ce avem de gând să facem, foarte supărat ne-a interzis acest lucru. Ne-a zis că dorinţa bunicului a fost să nu i se facă mormântul îngrijit, să nu se ştie locul. 

Samoilă Vaida, după cum am arătat, a avut o bătrâneţe tristă, dar ce om a fost în tinereţe! Înalt, sentimental, foarte sociabil cu alură de gentry (nobil), cu predilecţii literare, cu interes pentru afaceri publice. Dar toate sunt trecătoare pe lume.

Şi acum să trec la familia Boer. Obârşia ei se pierde în negura timpului. O ramură a ei descinde din familia princiară maghiară Báthori. După datele culese de fratele bunicului meu, Ioan Vaida, redau în continuare această genealogie. Cel mai vechi strămoş al meu de care ştiu, se numea Guttkelen şi a trăit cam prin secolul XIII. 
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	István (Ştefan), a fost subvoevod
	

	
	
	

	Borbala (Barbara) Kázsmery
	Miklos (Nicolae) Báthori de Somlyő (1464)
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	András (Andrei) Chyre (Csire)

	
	
	

	Miklos (Nicola) Valkai
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	Petronela Tomosi
	

	
	
	

	Simon (Simion) Boer
	Frusina (Eufrosina) Imecs de Kővesd
	

	
	
	

	
	Szigmond (Sigismund) Boer


	

	
	Simon (Simion) Boer
	Iuliana Szentpáli

	
	
	

	Mária Gyárfás
	Simon (Simion) Boer de Kővesd
	

	
	
	

	
	József (Iosif) Boer de Kővesd

(n. 1786 – 1842)
	


Celebra familie Báthori de Somlyő cu care suntem înrudiţi, a dat o serie de personalităţi intrate în istorie:

· astfel István (Ştefan) Báthori I, voevod al Transilvaniei între 1479 – 1493; 

· István (Ştefan) Báthori II, voevod al Transilvaniei între 1529 – 1530; 
· András (Andrei) Báthori, voevod al Transilvaniei între 1552 – 1553;
· István (Ştefan) Báthori, voevod al Transilvaniei între 1571 – 1575, din 1575 a ajuns principe al Transilvaniei, în 1576 a ajuns rege al Poloniei (până în 1586 când moare);
· Cristofor Báthori, principe al Transilvaniei între 1576 – 1581;
· Szigmond (Sigismund) Báthori, principe al Transilvaniei între 1581 – 1597 şi 1598 – 1599 şi 1601 – 1602;
· András (Andrei) Báthori, principe al Transilvaniei între 1599 – 1599, cardinal omorât de secui;
· Gabriel Báthori, principe al Transilvaniei între 1608 – 1613.
În 1425 familia Báthori avea în comitatul Satu Mare 51 moşii. Oraşul Satu Mare în 1543 fusese dăruit familiei Báthori.

István (Ştefan) Báthori a fost subvoevod, deci vicevoevod al Transilvaniei. Fiul său Miklos (Nicolae) Báthori de Somlyő are în dreptul său anul 1464. S-ar putea ca acesta să fie anul naşterii sale. 

István (Ştefan) Szaniszlófi (fiul lui Szanisló) Báthori a fost vicevoevod al Transilvaniei în perioada 1521 – 1522. Probabil acesta este identic cu străbunul meu de mai sus. Presupunând că a fost doar cu douăzeci de ani mai mare ca fiul său, că s-ar fi născut deci prin 1444, în 1521 avea 77 de ani.

Familia Boer, de origine română, a trecut pe vremea răspândirii calvinismului la această religie şi s-a maghiarizat. Bunicul meu a discutat, în 1907, cu înaltul comisar al guvernului (maghiar), Boer, de la care a aflat aceste date despre familia Boer. 

Probabil numele românesc să fi fost Boeriu. Maghiarizarea s-a produs în special prin căsătorii, soţiile fiind din familii maghiare.

Simon (Simion) Boer de Kővesd s-a născut cam pe la mijlocul secolului al XVIII – lea. S-a căsătorit cu Mária Gyárfás. Fiul lor Józef (Iosif) Boer de Kővesd, s-a născut la 1786. A fost locotenent în armata austro – ungară. S-a căsătorit cu Ana Pop de Leményi. În 1842, fiind în vârstă doar de 46 de ani, moare Józef Boer. 

Familia Pop de Leményi, are cel mai vechi reprezentant al ei de care ştiu, pe Ioan Pop de Leményi, născut pe la începutul secolului al XVIII – lea. Acesta s-a însurat cu o femeie al cărui pronume nu îl ştiu, din familia Toldalogi (probabil unguroaică). 

Fiul lor Ioan Pop de Leményi s-a născut în 1756. El s-a căsătorit cu Christina Szentmártoni de Kide. Ea s-a născut în 1756, a trăit 77 de ani murind în 1833, judecând după nume, a fost unguroaică. 

Ioan Pop de Leményi moare, având 75 de ani. În 1831 Christina şi Ioan Pop de Leményi au avut ca fiu pe Ioan Leményi (1780 – 1861), ajuns episcop greco – catolic la Blaj, care a prezidat împreună cu Andrei Şaguna, mitropolit ortodox, adunarea de pe Câmpia Libertăţii de la Blaj din 3 – 5 (15 – 17) mai 1748; şi ca fiică pe Ana Pop de Leményi născută în 1799. Ana s-a căsătorit cu Jósef (Iosif) Boer de Kővesd. Fiica lui Ana si a lui Jósef Boer, Roza Boer de Kővesd, s-a născut la 1820. 

De religie calvină, având o educaţie maghiară, trăgându-se dintr-o familie de gentry maghiari (nobili), (din care desigur unii, cum am arătat, erau de origine română), s-a măritat cu Samoilă Vaida, avocat român. În casa lor se vorbea atât ungureşte cât şi româneşte. Rosa Boer a fost bogată având ca zestre câteva moşii. Rosa şi Samoilă Vaida au avut trei copii: Ioan Vaida, Samoilă Vaida, Dionisie Vaida. La naşterea celui de al patrulea copil, o fetiţă care nu a trăit, moare şi Roza Vaida, de febră puerperală, în 1849, când nu avea decât 29 de ani. La moartea mamei sale Dionisie avea 9 ani, el i-a păstrat toată viaţa imaginea: o femeie atât de bună şi de nobilă.

Ca o curiozitate vreau să amintesc aici, un fapt găsit de străunchiul meu Ioan Vaida, pe când căuta datele genealogice, şi anume înrudirea noastră cu familia regală engleză, prin familia Boer.

	Simon (Simion) Boér + Frusina (Eufrosina) Imecs
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	Simon Boér +

Iuliana Szentpáli
	Simon Boér +

Borbala Henter

	
	

	Simon Boér +

Mária Gyárfás
	Ana Boér +

Peter Barcsai

	
	

	Jőzsef Boér +

Ana Laményi
	Carolina Barcsai +

Baron Gergely Inczédy

	
	

	Roza Boér +

Samoilă Vaida
	Baroana Agnes Inczédy +

Contele Laszlő Rhédey

	
	

	Dionisie Vaida +

Ana Bohăţiel
	Contesa Claudine Rhédey +

Principele Alexandru de Würtemberg şi Tecki

	
	

	Alexandru Vaida +

Elena Safrano
	Francisc Hohenstein conte, principe de Teck +

Adelaide principesă din casa regală engleză

	
	

	Elena Vaida +

Nicolae German
	Mary principesă de Teck +

George al – V – lea

	
	

	Ioan German


	Eduard al – VIII – lea


În comuna Mănăstireni din jud. Cluj este înmormântată Cristina Kémény fiica principelui Ardealului Janos Kémény strămoaşă a dinastiei engleze. Cu familia Kémény suntem înrudiţi cum se va vedea în continuare.

Ioan Vaida, fiul cel mare a lui Samoilă Vaida, a fost un om greoi, burduhănos, nu prea inteligent. A trăit la ţară, o viaţă retrasă, căsătorindu-se cu o fată de gentry maghiari. Nu a avut urmaşi. Al doilea fiu, Samoilă Vaida, a căzut, mic copil fiind, în apa rece a unui lac spărgându-se ghaţa sub el. De teamă, nu s-a întors imediat acasă, apa a îngheţat pe el şi s-a înbolnăvit grav. Un reomatism deformant l-a făcut invalid pe viaţă. A fost un om vesel şi inteligent. Nu a fost căsătorit dar a avut un fiu nelegitim cu menajera sa dar acesta a murit de mic. La vârsta de 50 de ani Samoilă moare. 

Dionisie Vaida, străbunicul meu, s-a născut în 1839 la Someşfalău (Someşlui). Era un copil vioi, vătaf în ceata de copii.

La nouă ani rămâne orfan de mamă, tatăl său, Samoilă Vaida, a început să ducă o viaţă dezordonată, să-şi aducă metrese în casă, să facă chefuri. Copilul se simţea adânc jignit când tatăl său dădea locul din capul mesei metresei sale Zefi. În sufletul său sentimental, poetic, trăia vie amintirea mamei sale, şi nu putea să-şi ascundă revolta faţă de străina care îi uzurpase locul. Micile conflicte înveninau viaţa de familie. 

Într-o zi de duminică, copilul chemat la masă intră şi se aşeză la locul său. Tatăl său îi porunci să se scoale şi să sărute mâna duduiei. Se sculă de pe scaun, dar refuză categoric să-i sărute mâna, la aceasta, tatăl său se repezi spre el, băiatul alergă spre uşă, iar tatăl său luând vasul cu supă din mâna servitoarei, îl aruncă după copil. Micuţul ţâşni afară, alergă la podul grajdului şi se urcă sus, trăgând scara după el. Stătu până noaptea (totul se petrecea la conacul de la Someşeni – lângă Cluj), când o porni spre Cluj unde găsi ocrotire la două surori ale mamei sale. La ele a petrecut zile fericite. Iubitoare de literatură, culte, cu înclinaţie pentru poeţii contemporani maghiari, străbunicul meu găsi un mediu prielnic de dezvoltare pentru înclinaţiile sale poetice şi muzicale. Pe un pian vechi, pe hol, la 11 ani, a învăţat singur să cânte. Fiind deosebit de muzical, a ajuns de timpuriu un virtuos. Totuşi nu a studiat niciodată muzica, nu a luat niciodată lecţii de muzică, fiind în acest domeniu un om autodidact. Era înzestrat cu o memorie muzicală extraordinară, iar ca interpret pianist avea o tărie interioară care dădea suflet şi viaţă melodiilor sale. Mai târziu, împăcându-se cu tatăl său, acesta l-a dat în gazdă la Cluj unde a urmat şcoala. 

Samoilă Vaida se interesa puţin de copil. Pe fiul său mai mare, Ioan, puţin înzestrat şi antitalent muzical, l-a dat să înveţe muzica, natural fără succes. Pe Dionisie însă, zicea, că nu v-a cheltui bani cu aşa ceva deoarece el este în stare să înveţe şi singur. Era şi asta o mentalitate! 

Când era de 14 ani, învăţând bine, a fost pus de tatăl său să „sară clasele”, adică să ia examenele cu căte un an mai curând. Astfel la 16 ani avea calificarea necesară pentru a putea merge la o şcoală superioară. Voi povesti aici o întâmplare descrisă de bunicul meu: 

”După ce tata termină liceul la unitari, moşul meu plecă cu dânsul la Viena să-l înscrie la Politehnică. Oprindu-se la Budapesta, între alte minunăţii, merseră să vadă podul de lanţuri. Pe vremea aceea acest pod trecea, cu drept cuvânt, drept o minune a tehnicii moderne. Cum tatăl şi fiul se opriră la mijlocul podului, se petrecu între ei următoarea scenă:

Moşul meu care îi destinase fiului său cariera de inginer, era un admirator a iscusinţei omului şi nu se putea destul sătura de a admira geniul tehnicienilor constructori ce reprezenta gigantica înfăptuire a podului de lanţuri. Tatăl meu, privea adâncit în tăcere măreţia undelor Dunării şi pitorescul fond al dealurilor abrupte şi tufoase ce se înălţau în spatele Budei. Extaziat de plăcere exotică, deodată fu trezit la realitate „Ce e băiete?”, îl apostropă moşul meu „tu visezi în loc să admiri acest monument măreţ, pe care s-a priceput să-l construiască mintea şi ştiinţa omenească.?” 

Iar tatăl meu „Ce să admir realizările oamenilor, oricât ar fi de importante, ele rămân tot deşertăciuni, sunt trecătoare ca oamenii. Eu admir măreţia acestui fluviu şi splendoarea naturii ce-l înprejmuieşte, operă eternă a lui Dumnezeu”. Moşul meu în acel moment revoltat de atâta apatie i-a tras o palmă copilului.

Această scenă caracterizează excelent contrastul dintre firile intrinsece ale celor două generaţii. Cauzele conflictelor dintre părinţi şi copii sunt în cele mai multe cazuri, provocate de egoistica închipuire a părinţilor că, ei fac un bine progeniturii lor, ţinându-se să o îndemne a se dezvolta după chipul şi asemănarea individualităţii lor proprii. Totuşi, „năravul din fire, n-are lecuire”, căci tot omul e determinat, printr-un complex de însuşiri şi înclinări moştenite de la infinite generaţii. Mendelomania părintească este absurdă.”

După încheierea primului an de studii, străbunicul meu primi de la tatăl său vestea că nu mai are posibilităţi să-l ţină la studii şi deci să se adreseze pentru ajutor unchiului său, Bonţanul. Ajuns la Olpret (lângă Dej), la unchiul său, fiind vacanţă, îl ajută pe acesta la conducerea moşiei. Toamna unchiul îi tot dete treburi şi nu-l mai trimise la Viena. Când îi aminti de acest lucru, unchiul îi răspunse: „Chiar acuma când se grămădesc toate muncile câmpului şi am mai mult ajutor în tine, m-ai părăsi?” 

Şi astfel, neavând încotro, Dionisie Vaida rămase în Olpret. Cu timpul se ocupă tot mai mult de administrarea moşiei, iar la moartea Bonţanului acesta îl lăsă moştenitor pe o mare avere.

Toată educaţia străbunicului meu era ungurească. Ca o vagă amintire, din prima copilărie, stăruiau în memorie figurile palide ale rudelor românesti. Pe încetul, inconştient, întreaga ambianţă îl făcu să se creadă un gentry maghiar. Începu să-i placă fiica unui proprietar ungur, Roza Bikfalvi. La o petrecere în casa acestora, mulţi tineri unguri, toţi în costume ungureşti (la fel şi străbunicul meu), acesta la auzit pe un tânăr, Simó Layos (şi acesta tot de origine română), zicând intenţionat cu o voce tare „Cum îşi dă aere fiul de câine de valah” (în ungureşte desigur). 

Străbunicul meu a rămas trăsnit. În conştiinţa lui s-a produs următorul proces psihologic: „cuprins de furie năpraznică, am coborât în grădină şi m-am zbuciumat ce să fac. Ofensa mi se adusese în public. Pe cine să trimit ca martor spre al provoca? Ofensă pentru că a afirmat că sunt român şi ca atare nu-mi încap în piele făcând pe gentry–ul maghiar. Ia să văd m-a calomniat? A spus un neadevăr? 

Părinţii tatălui meu erau români, ţărani nobili, dar erau valahi. Tatăl meu a învăţat ungureşte la şcoli. Dar mama mea e din familie de gentry calvini, prin urmare unguroaică. Cum? Boer. Boereştii au fost valahi înainte de a fi calvini. Ori cum ar fi fost însă, mama mea a fost ca o sfântă, o femeie cinstită. Eu sunt copilul ei, iar tata e greco – catolic, prin urmare român, valah. Atunci nici eu nu pot fi decât valah, fiind tatăl meu român. Ţinându-mă de ungur, vatăm amintirea mamei. Fiind ea femeie cinstită, m-a avut cu tata, astfel nu pot fi decât român ca tatăl meu. Nu să-l provoc pe Simó Layos îmi impune onoarea, ci să-i fiu recunoscător că m-a trezit la realitate. Purtarea mea de a mă da drept ungur a fost nedemnă de un om cu caracter. Dreptate a avut Simó Layos, nu am ce căuta printre unguri fiind valah.!” Din ziua aceea străbunicul meu a lepădat pentru totdeauna costumul unguresc, nu a mai frecventat societăţi ungureşti ci a cultivat prieteniile româneşti.

A căutat literatură românească şi şi-a crescut, mai târziu, băieţii în spirit românesc „ca să fie mândri şi mulţumiţi că sunt români”. Şi astfel, o întâmplare banală poate fi hotărâtoare în viaţa unui om, a unei familii. Probabil că fără ea familia Vaida s-ar fi maghiarizat.

Dionisie Vaida s-a însurat, fiind în vârstă de 30 de ani, cu Ana Bohăţiel. După trei ani de viaţă fericită îi moare soţia. Văduv de tânăr nu s-a recăsătorit spre a nu le aduce o mamă vitregă celor doi copii. Singur i-a crescut şi i-a îngrijit până au ajuns oameni în toată firea. Dionisie Vaida avea un glas profund de bariton, era de statură mijlocie, cu ochi căprui şi păr castaniu. Credinţa lui era un amestec teologic, cu panteism şi mitologie păgână. Îi plăcea foarte mult să citească. În casa veche din Olpret, compusă din trei odăi modeste şi o antecameră, citea fumând ţigări de foi.

La 61 de ani Dionisie Vaida moare în 1900, de cancer pulmonar. A fost înmormântat la Olpret, în Pustă, lăngă tatăl său.

Şi acum să povestesc despre familia străbunicii mele Ana Bohăţiel.

Ioan Bohăţiel s-a născut în 1789, cine au fost părinţii lui nu ştiu. A fost preot (cred unit dar nu ştiu sigur) în Uifălău (Vultureni). Avea titlul de Glod
 şi de Samos – Soosmező. S-a căsătorit cu Maria Pop de Leményi. Ioan Bohăţiel moare în 1858, în vârstă de 69 de ani. Familia Pop de Leményi, are ca cel mai vechi reprezentat de care ştiu pe Filimon Pop de Leményi, născut pe la mijlocul secolului al – XVIII – lea. Acesta s-a căsătorit cu Maria Bob, sora episcopului Ioan Bob de Copalnic Monostor, Maria primind ca zestre casa şi moşia de la Valea Seacă.

Istoricul casei şi moşiei VALEA SEACĂ

Din amintirile de familie rezultă că, Maria Bob, sora episcopului Ioan Bob ales episcop în 1782, a primit ca zestre la căsătoria ei cu preotul Filimon Pop de Lemény moşia de la Valea Seacă. 

Moşia a fost moştenită de fiul lor Ioan Pop de Lemény care a fost căsătorit cu Susana Kis de Csekefalva. De la ei moşia trece la fiica lor Maria Pop de Lemény, născută în ultimii ani ai secolului XVIII căsătorită cu Ioan Bohăţiel. 

Fiul lor, Alexandru Bohăţiel (1816 – 1897), avocat, prefect de Năsăud, în 1848 deputat în dieta din Cluj apoi şi în cea din Pesta, căsătorit cu Ana Pop de Lemény, a moştenit moşia, în pământul căreia a şi fost înmormântat. El a reclădit vechea casă strămoşească (pe la 1850). Fiica sa Ana (1851 – 1873) s-a căsătorit cu Dionisie Vaida, iar fiul lor, dr. Alexandru Vaida Voevod (1872 – 1950) a moştenit moşia de la bunicul său Alexandru Bohăţiel. Fiica lui Alexandru Vaida Voevod şi a Elenei Sofrano, Eleana ( 1909 – 1992), căsătorită cu prof. Ing. Nicolae German a primit ca zestre moşia Valea Seacă. Soţii German reconstruiesc din temelii casa, transformând-o într-o vilă modernă în anii 1932 – 1934). 

În 1948 statul comunist acaparează moşia şi vila şi prin administraţia sa dezastruoasă o aduce la ruină. 

Filimon Pop a fost probabil preot, deoarece fiului său Ioan, născut pe la sfârşitul secolului al–XVIII–lea, i se spunea „Ionul” popii.

Cel mai vechi reprezentant din familia Bob, de care ştiu ceva, a fost Toma Bob de Kapolnok Monostor, născut cam pe la începutul secolului al XVII – lea. Fiul său s-a numit Grigore Bob, fiul acestuia Daniel Bob, iar fiul acestuia Andrei Bob. Andrei Bob s-a căsătorit cu Candida Timondi, unguroaică judecând după nume. Familiile Pop de Lemény şi Bob erau familii române înnobilate.

Şi acum să revenim la Ioan Pop de Lemény. El se căsătoreşte cu Susana Kis de Csekefalva care descindea dint-o familia secuiască înnobilată. Fiica Susanei şi a lui Ioan Pop, Maria Pop de Lemény, s-a născut în ultimii ani ai secolului al – XVIII –lea. Ea s-a căsătorit cu Ioan Bohăţiel.

Fiul lor, pe care îl chema ca şi pe tatăl său – Ioan Pop de Lemény, va fi amintit mai în colo. Nu ştiu dacă în afara acestor doi copii soţii Susana şi Ioan Pop au mai avut şi alţi copii. Spre clarificare redau arborele genealogic al familiilor Bob si Pop: 
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Alexandru Bohăţiel
, fiul lui Maria şi a lui Ioan Bohăţiel s-a născut în 1816. Se trăgea dintr-o familie românească înstărită. A studiat dreptul ajungând avocat. De tânăr a îmbrăţişat cauza naţională şi a intrat în politică. A fost preşedintele primei societăţi a tinerilor români, studenţi si jurişti, din Cluj. Printre membrii societăţii se număra şi Avram Iancu. 

A fost deputat al Haţegului din 1838 şi apoi al Chioarului. În revoluţia din 1848 este deputat în Dietă. De altfel, în Dietă nu erau decât doi deputaţi români: el şi episcopul Leményi.

Alexandru Bohăţiel a ridicat cuvântul în dietă în sprijinul postulatelor româneşti. Primit cu urlete şi huiduieli, reuşeşte să-şi termine totuşi discursul. A fost probabil o scenă asemănătoare cu cea din camera din Budapesta când, în 1918, nepotul său Alexandru Vaida Voevod şi-a rostit discursul prin care proclama desprinderea Transilvaniei de Ungaria şi drepturile naţiunii române.

Alexandru Bohăţiel a fost căpitan (comite) suprem al districtului Năsăud
 timp de 15 ani. Activitatea lui Alexandru Bohăţiel, în 1848 şi în anii care au urmat, a adus cu sine că dintre fruntaşii români din nordul Ardealului, dânsul se bucura de cea mai mare încredere printre conaţionali. Primul dintre advocaţii români, a apărat şi a scăpat pe mulţi conaţionali de urmărire, după înăbuşirea revoluţiei.

Discursul său ţinut cu ocazia instalării sale ca comite suprem al Năsăudului, a fost sinteza aspiraţiilor naţionale româneşti (vezi „Arhive Someşene” Rev. lui Şotropa).

Ca administrator, activitatea sa intensă întru ridicarea elementului românesc din grănicerime, a lăsat urme neşterse în amintirea contemporanilor săi şi în instituţiile grănicereşti. Era un om de mare renume, serios, cu umor, adesea ironic sau sarcastic, dar fără tăiş vătămător. Ca advocat era primul dintre advocaţii români din nord, ca prefect bărbat iubit de popor, a fost stimat de prieteni şi de adversari.

Alexandru Bohăţiel a fost un bărbat frumos, bine legat, blând cu ochii albaştrii. Soţia sa a fost Ana Pop de Lemény. Alexandru Bohăţiel a fost văr primar cu soţia sa, mama sa Maria Bohăţiel, născută Pop de Lemény, fiind sora tatălui Anei, Ioan Pop de Lemény. În 1897 moare Alexandru Bohăţiel, la vârsta de 81 de ani. A fost înmormântat pe moşia sa de la Valea Seacă – lângă Cluj.

Ioan Pop de Lemény s-a născut în 1792. A fost administratorul bunurilor Vlădiceşti din Blaj. S-a căsătorit cu Barbara Pop de Csáko. A murit în 1845 fiind în vârstă de 53 de ani. Barbara (sau Vârvoara) Pop de Csáko s-a născut în 1790.

A fost fiica lui Nicolae Pop de Csáko, probabil român înnobilat şi a lui Klara Maksai care se trăgea dintr-o familie nobila maghiară. Barbara moare în vârstă de 87 de ani, în 1877. Poza ei am văzut-o la Cluj, în casa Ioan Vaida. Străbunii Klarei Maksai se trag din familia princiară Kemény de Gyerőmonostor. Redau în cele ce urmează arborele genealogic al acestei familii:
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Celebra familie Kemény de Gyerő Monostor cu care suntem înrudiţi, a dat câteva personalităţi intrate în istoria Transilvaniei: 

· István (Ştefan) Kemény, a fost vicevoevod al Transilvaniei între 1456 – 1458; 

· Iános (Ioan) Kemény, a fost principe al Transilvaniei între 1661 – 1662:
· Ladislau Kemény, conte, guvernator al Transilvaniei între 1758 – 1762;
· Klara Maksai se trăgea pe două linii (atât de la mamă cât şi de la tată) din familia Kemény fiind urmaşa celor doi copii ai lui Péter II Nagy Kemény (1550).
Şi acum să revenim la familia Pop de Lemény:

· Fiica lui Barbara şi a lui Ioan Pop de Lemény, Ana s-a născut în 1828. S-a căsătorit cu vărul ei primar, Alexandru Bohăţiel. A avut un singur copil, o fiică botezată tot Ana, la naşterea căreia mama moare de febră puerperală. Era în vârstă doar de 23 de ani (1851). Orfană de mamă micuţa Ana Bohăţiel a crescut până la vârsta de 10 ani în familia bunicii sale (Maria Bohăţiel), la Fodora ungurească. La zece ani tatăl său a adus-o la Sibiu la „Ursuline” ca elevă internă, Alexandru Bohăţiel se recăsătoreşte cu Iuliana Csoma, fiica unui medic ungur din Cluj.

· Când Ana a terminat studiile (la Cluj), s-a reîntors în casa părintească din Năsăud, unde a învăţat gospodăria pe lângă mama ei vitregă şi mama acesteia. Nu se simţea prea bine în casa părintească, tatăl ei fiind mereu ocupat cu politica, mereu plecat. La 19 ani îl cunoscu pe Dionisie Vaida, fiind amândoi la băi. Tinerii se plăcură şi după mai multe vizite la Năsăud, făcute de străbunicul meu, acesta îi ceru mâna. A fost o nuntă mare, după care proaspeţii căsătoriţi se instalară în casa veche din Olpret. Au trăit acolo doar puţini ani fericiţi. După moartea primului copil născut prematur s-a născut în 1872 un băiat, Alexandru. La un an şi nouă luni după aceea s-a născut al doilea copil, Ioan. La naşterea lui Ana Vaida muri ca şi mama ei, de febră puerperală, având doar 22 de ani (1873). A fost înmormântată la Giula, la moşia pe care o avea ca zestre de la mama ei (cred că se scria Gyula – nu ştiu cum se cheamă astăzi).

Cum arătă această străbunică a mea, nu ştiu. Ştiu că a fost o femeie sentimentală şi duioasă, după floricelele, crenguţele şi şuviţele de păr (o şuviţă castanie a soţului – şi o şuviţă aurie a micuţului Alexandru), rămase până azi într-o carte a ei de rugăciuni. Şi de asemeni a fost un suflet nobil, cu sentimente profund patriotice, judecând după cele câteva rânduri scrise de ea la naşterea fiului ei Alexandru, în aceeaşi veche carte de rugăciuni. 

Ioan Vaida (1873 – 1962), fratele bunicului meu, a studiat la Viena, terminând facultatea de diplomaţie „Orientalische Akademie”
 precum şi dreptul. Având o mare avere, nu a fost obligat să profeseze, putându-se dedica pasiunilor sale: studiul istoriei, literaturii, limbilor. Om de o cultură enciclopedică, se zicea de el că este „Das lebende Lexicon”. Multe din datele genealogice ale familiei Vaida le datorăm studiilor sale. A fost căsătorit cu Elena Hosu. Au avut trei fete:

A. Elena Ana (n. 1907 – 1972), căsătorită cu ing. Cornel Pop. Au avut trei copii:

1) Elena Ana (Tuta), n. 1 octombrie 1934, căsătorită cu un inginer Luludachi Mircea. Au un băiat – Marius Xantus (n. 10 octombrie 1960), căs. cu Oltea Ciuruş, au o fiică Irina (n. 1986)

2) Cornel Ioan Pop (n. 27.02.1936) căsătorit cu Margareta Tulbure. Nu au copii. Cluj.

3) Iuliana Maria (n. dec. 1945), farmacistă, căsătorită cu Viorel Fortună – ing. la C.F.R. Suceava. Au copii pe Octavia Gabriela (n. 1979).

B. Ana Maria (n. 14.03.1909 – 1980) căsătorită cu dr. istorie Ioachim Crăciun. Au avut un fiu – Ionel Crăciun (n. 23.02.1938), inginer mecanic, căsătorit cu Maria Lucia Hosu. Au la rândul lor doi copii: Ioana Lucia (n. 14.02.1965) şi Mircea Alexandru (n. 21.12.1967). Locuiesc în Baia Mare, Str. V. Babeş, Nr. 59, Ap. 49, Etj. X – tel 13312.

C. Maria Alexandra (Muţi) (n. 6 septembrie 1913 – 19  ), căsătorită cu Nicolae Pop. Nu au avut copii.

Alexandru Vaida, bunicul meu, a văzut lumina zilei în casa veche din Olpret la 27.02.1872. Rămas orfan de mamă la nici doi ani, a fost crescut împreună cu fratele său mai mic Ioan, de tatăl său Dionisie Vaida. Acesta, a căutat, arătându-le multă dragoste şi duioşie, ca micuţii să nu simtă lipsa mamei. Dar totodată printr-o educaţie spartană a încercat să-i călească, să-i pregătească pentru lupta vieţii.

Micuţul Alexandru avea părul auriu şi ochii albaştri – verzui, era foarte vioi şi neastâmpărat, spre deosebire de fratele său care avea o fire mult mai liniştită. Pe la vârsta de 5 ani, tatăl său l-a învăţat să citească româneşte. Apropiindu-se vârsta şcolii şi cum copiii nu ştiau ungureşte (şcolile erau maghiare), Dionisie Vaida a lăsat administrarea moşiei pe mâna lui Iosif Nemeş, văr cu soţia sa (Jóssi bácsi care a rămas în familie până la moarte, stimat de trei generaţii) şi s-a mutat la Cluj în vechea casă a familiei.

Alexandru a urmat la grădiniţa ungurească, iar când încă nu împlinise şase ani, a intrat în clasa I – a. Şcoala primară şi prima clasă de liceu a urmat-o la Cluj, la unguri. Copiii ştiind acum maghiară, Dionisie Vaida se hotărî acum să-i dea la şcoala nemţească spre a învăţa germana, în care scop îi duse la Bistriţa dându-i în gazdă la directorul gimnaziului săsesc, Fischer. Spre a învăţa mai bine germana şi pentru a urma împreună, fură înscrişi amândoi în clasa – I – a gimnazială, Alexandru pierzând astfel un an. Învăţau bine amândoi, totuşi Ioan, mult mai silitor, era totdeauna premiantul clasei.

După terminarea clasei a – III – a, băieţii ştiind acum la perfecţie şi limba germană, Dionisie Vaida se hotărî să-i dea la şcoala românească, plecând cu ei la Braşov. I-a dat în gazdă la un profesor român, băieţii urmând la liceul Şaguna. Mai târziu, pentru o educaţie în spirit mai românesc, Dionisie Vaida a plecat cu băieţii peste hotare, la Bucureşti. Când a văzut însă nivelul primitiv de civilizaţie din Vechiul Regat, înapoierea ştiinţifică a profesorilor de acolo, s-a întors grabnic cu băieţii la Braşov.

În 1889 a mutat din nou băieţii la liceul săsesc din Bistriţa, aceasta spre a le înlesni cursurile universitare la Viena. În ultimele clase liceale Alexandru a învăţat cu mult sârg ajungând să fie între cei mai buni elevi din clasă. Şcolile pe care le-au urmat i-au dat temeinice cunoştinţe de limbi (română, germană, maghiară, latină, greacă) – iar în studenţie şi mai târziu în Elveţia – franceză a învăţat şi franceza pe care o vorbea bine, şi-a însuşit o temeinică cultură umanistă pe care a completat-o toată viaţa. Citea foarte mult şi foarte variat - ştiinţele naturii, medicină, beletristică, economie, istorie, etc.

În 1890 Alexandru Vaida se înscrie la facultatea de medicină din Viena pe care o absolvă după 6 ani obţinând doctoratul în medicină.

Ca tânăr medic, a lucrat ca balneolog (desigur făcând şi medicină generală după uzanţa timpului) la Karlsbad (Karlovivari). Era un bărbat frumos, impunător cu toate că nu era prea înalt (1,72 m), cu părul castaniu închis, cu pielea albă, având ochi albaştri – verzui, pătrunzători. După moda timpului avea o mustaţă lungă şi răsucită. Fiind miop, a purtat toată viaţa ochelari. Era un om cu o energie, o vioiciune şi o putere de muncă cu totul ieşită din comun. În 1901 se căsătoreşte cu Elena Safrono, marea şi singura sa dragoste de o viaţă. Un realist, un om concret, a fost totuşi şi un visător romantic. Astfel a scris poezii de diverse genuri, în diverse perioade, până la bătrâneţe. Spre exemplificare voi reda una scrisă în 1900 şi dedicată tinerei sale iubiri Elena:

Vis îngânător

Amurgul serii a învins,

Lumina soarelui s-a stins,

Afară-i ger, gheţosul vânt,

Prin crengi îşi cântă asprul cânt.

În sobă săltăreţul foc,

Şopteşte în zburdalnic joc.

Privesc în flăcări visător,

Mă-nalţ pe-al fanteziei zbor,

‘Naintea mea apar – dispar,

Şi mă îngână iar şi iar, 

Tablouri, parcă s-ar ivi,

Prin codrii umbre-n zori de zi,

În gândul meu vibrează lin,

O voce ca un cânt divin.

Cu păr desprins zăresc plutind,

Un îngeraş drăguţ zâmbind,

Văd ochii ce m-au fermecat,

Cu focul lor întunecat,

Doi ochi ce-n suflet mi-au aprins,

Pojarul dorului nestins,

Mânuţa fină văd, s-o prind,

Aş vrea, dar mâna când întind,

Să i-au mănuţa s-o sărut,

Vedenia mândr-a dispărut,

Tresar din vis, mă redeştept,

Fierbinte-mi arde doru-n piept,

Departe-i îngerul iubit,

Sunt iarăşi singur, părăsit. 

Bunicul meu era un om de caracter, un om care şi-a respectat întotdeauna cuvântul („Ein Mann, ein Wort”), atât în probleme mari, cât şi în chestiuni minore.

Dacă era religios? E greu de spus. Poate în sufletul lui era, dar nu se exterioriza. În tinereţe (1898), a scris o broşură „Postul – Virtute ...? Petrecerea – Păcat ... ? „ în care veştejeşte făţărnicia şi fariseismul unor clerici. La bătrâneţe, când l-am întrebat despre această cărţulie, a zâmbit şi mi-a zis „Ei, păcatele tinereţii. Astăzi nu aş mai scrie aşa ceva.”. 

Dar să-l părăsesc acum puţin pe bunicul meu, omul, şi să vorbesc puţin despre Vaida Voevod, omul politic. 

Prin educaţia naţional – patriotică primită în familie, prin influenţa mediului românesc din Ardeal care luptă împotriva asuprii naţionale, A.V.V. s-a înrolat de foarte tânăr în mişcarea naţională, patriotică, românească.

Fire aprigă de luptător, dârz şi neînfricat cum a fost o viaţă întreagă, s-a avântat cu tot sufletul în lupta pentru binele neamului românesc, rămânând credincios acestui ţel din tinereţe şi până la ultima suflare. Fiindcă a trăit în vâltoarea evenimentelor politice de la sfârşitul veacului trecut şi până la începutul celui de al doilea război mondial, fiindcă a luat parte activă în desfăşurările de forţe şi pasiuni, e de la sine înţeles că a avut mulţi prieteni şi mulţi duşmani. Aceştia din urmă, unii sub mască de prieteni alţii direcţi şi fără mască, unii coloraţi în verde alţii de colorit sângeriu, l-au calomniat şi l-au mistificat în fel şi chip. Perioada comunistă a avut o istoriografie care a falsificat profund realitatea. Voi încerca să arăt realitatea în unele din problemele cele mai controversate ale activităţii politice ale lui V.V, astfel ca cel puţin noi, cei din familie, să ştim faţa adevărată a lucrurilor, nu cea care o găsim în literatura istorică comunistă care îl arată ca pe un politician veros, fascist, profund reacţionar.

De altfel V.V fusese atacat şi în anii 30, dar de pe poziţii mai variate, pe atunci având posibilitatea de a replica. Dar după 23 august 1944 atacurile au devenit rafale de calomnii şi minciuni la care practic nu a mai avut cum să răspundă. Arestat în 24 martie 1945, V.V a încercat din arestul siguranţei (10 aprilie 1945) să răspundă acuzaţiilor şi calomniilor, dar desigur în condiţiile de atunci acest lucru nu se mai putea face. Scria atunci „Nu pot evita, după ce viaţa mea în timp de 50 de ani a servit tot aşa ca şi averea mea, interesului naţional în aceeaşi măsură ca şi interesului obştesc şi reformelor democratice, să-mi schiţez măcar lapidar un „ Curriculum Vitae”. 

Dar să o iau cronologic.

Student la Viena, avea 20 de ani când se înrola în Partidul Naţional Român. Tânărul student ia parte la toate mişcările naţionale. La banchetul dat în onoarea delegaţiei române care a dus memorandul împăratului din Viena, V.V. a ţinut un discurs foarte însufleţit. În 1896 V.V convoacă la Viena un congres al studenţilor în care înfierează stăpânirea ungurească, arătând mijloacele inumane folosite pentru asuprirea naţionalităţilor (nemaghiare), în deosebi a românilor.

În 1896 e ales membru în comitetul de conducere a PNR. Ca publicist în acei ani milita conform programului PNR, pentru votul universal direct, secret, pentru toţi cetăţenii indiferent de naţionalitate, limbă sau religie. De altfel, la elaborarea programului PNR participase direct alături de Iuliu Maniu şi Aurel Vlad. Prin acei ani participă la o manifestaţie în primăria din Budapesta de unde este aruncat afară. Spirit activ şi curajos, nu s-a împăcat cu politica pasivismului care era pe atunci concepţia fruntaşilor români ardeleni. 

Împreună cu alţi tineri intelectuali români lansează mişcarea „activistă” de participare activă la viaţa politică, de luptă activă în parlament. Concepe vaste planuri de acţiune pentru viitor (1905). Ca urmare a terorii exercitate de guvernul de la Budapesta nu reuşeşte în alegeri la Ighiu în 1905, dar în 1906 este ales cu mare majoritate ca deputat al românilor în Camera Ungariei. În acest Parlament a fost deputat timp de 12 ani, până în 1918. 

La tribuna parlamentului răsună prin glasul lui V.V însăşi durerile şi dorinţele poporului român. În 1906 – 1907, epoca cea mai vie, agitată pentru V.V. vorbeşte despre reforma agrară, despre votul universal şi despre dreptul femeilor de a fi admise la studiul universitar şi dreptul la vot. Luptă contra proiectului ministrului de interne Andrási (vot pe categorii sociale) şi contra legii şcolare a lui Apponyi, care voia să sugrume învăţământul românesc şi să accelereze procesul de maghiarizare. 

Scos în 1907 din fosta Cameră, pentru că a îndrăznit să citească nişte versuri antimaghiare, V.V. se întoarce în Cameră cu o popularitate mărită. 

În 1910, furându-se voturile de la Ighiu, e ales deputat la Făgăraş, rămânând în Cameră până în 1918. Alegerile din 1910, datorită legii electorale cu totul nedrepte şi a fraudelor, făcuseră ca în camera de la Budapesta să fie doar trei deputaţi romani. Redau din ziarul „Universul” (16 ianuarie 1912) câteva pasaje despre Al. Vaida Voevod:

„D. Vaida a luat parte la luptele celebre cu „Memorandul” şi a fost unul din acei tineri care au preconizat rezistenţa cea mai aprigă contra politicii şoviniste de maghiarizare.

Când în conferinţa naţională de la 10.01.1905 neamul românesc de peste munţi a declarat activitatea, d-l Vaida a fost printre primii luptători. În alegerile generale din 1905 a candidat în circumscripţia Ighiu (judeţul Alba de jos) cu program naţional român. Dar cu toate că s-a dat o luptă aprigă în această circumscripţie, a rămas în minoritate doar cu câteva voturi, faţă de candidatul ungur. 

Un an mai târziu, în alegerile generale din 1906, sub guvernul coaliţiei, d-l Vaida reuşeşte să se aleagă deputat în circumscripţia Ighiu. Intrat în Camera ungară domnia sa a fost cel mai distins orator al partidului naţional român. Discursurile d-lui Vaida, mai cu seamă celebrele discursuri împotriva legii Apponyi, în primăvara anului 1907, au avut răsunet în toată Europa. Aceste succese mari au îndemnat pe partidul Kassuthist, care se afla atunci la putere, să caute a nimici cu orice preţ pe Vaida. În urma unui discurs vehement a lui Vaida, în cursul căruia deputatul român a citit nişte poezii (autorul poeziei a fost fratele sau Ioan si el), care conţineau insulte la adresa neamului unguresc, deputaţii unguri au scos cu forţa braţelor lor pe Vaida din parlamentul maghiar. Acest act de brutalitate a fost reprobat în întreaga presă europeană.

Aproape un an întreg d-l Vaida nu a mai putut lua cuvântul în Camera ungara. În primăvara anului 1908 însă a reintrat în lupta parlamentară, deşi mereu huiduit de şoviniştii maghiari. În alegerile din 1910 d-l Vaida Voevod a fost dintre acei puţini fruntaşi români de peste munţi care au reuşit să se aleagă deputat cu toată teroarea exercitată de administraţia maghiară. El a fost ales deputat în circumscripţia Arpaşul de jos (jud. Făgăraş). De la noua intrare a domniei sale în parlamentul din Budapesta, d-l Vaida a ţinut mai multe discursuri foarte importante prin care a biciuit nedreptăţile noului regim din Ungaria al conţilor Hédervary – Tisza. 

În actualul conflict dintre comitetul naţional al românilor de peste munţi şi ziarul „Tribuna”, d-l Vaida a luat cu energia ce-l caracterizează, apărarea comitetului naţional.

În cursul polemicii cu ziarul „Tribuna” d-l Vaida a acuzat pe poetul Octavian Goga, şeful grupării tribuniste, că a tratat fără ştirea comitetului naţional cu fostul ministru de interne ungar Kristóffy, unul din capii politici ai ungurilor, înainte de alegerile generale din 1910 şi că oferind ungurilor o pace dezavantajoasă, ar fi trădat interesele neamului românesc din Ungaria. Din cercetările care s-au făcut de un juriu de onoare numit în această gravă afacere politică, a reieşit că d-l Vaida întra-devăr fusese bine informat când susţinuse. .....

D-l Vaida a ieşit triumfător din această afacere.”
  

Bun prieten cu Aurel C. Popovici, împărtăşea cu acesta concepţia că monarhia (Habsburgică) era o pavăză în calea totalitarismului maghiar, deci un sprijin pentru lupta naţională a românilor. O federaţie în care românii din Ardeal, Banat şi Bucovina, să aibe drepturi egale cu celelalte popoare ale monarhiei, îi era un ţel pe acele vremuri. Astfel intră în contact cu moştenitorul tronului (arhiducele Franz – Ferdinand ), care simpatiza cu aceste idei, şi prin el spera bunicul meu sa-şi poată realiza ţelul naţional.

Şovinismul maghiar ajunsese la apogeu în 1914. Ţelul lor suprem era maghearizarea tuturor nemaghiarilor din Ungaria. V.V , ca deputat în Cameră lupta cu mult curaj împotriva campaniei şovine maghiare. Într-un discurs ţinut în Cameră arată deschis dorinţa românilor de întregire într-un stat unic românesc: „există oameni politici şi o generaţie care v-a crea viitoarea Românie”, declara cu mândrie şi curaj. Şi chiar el va fi unul din acei mari oameni care au creat România. 

După izbucnirea primului război mondial situaţia se agravează şi mai mult în ceea ce priveşte opresiunea maghiară. Guvernul Tisza radicalizează măsurile antiromâneşti. Arhiducele fiind mort, planurile care mizau pe el erau eşuate. În 1917 V.V caută şi reuşeşte să intre în legătură cu împăratul Carol pentru a obţine sprijin împotriva politicii antiromâneşti a lui Tisza.

În primii ani de război V.V, urât de unguri şi urmărit şi persecutat, trăieşte mai mult la Viena şi în Elveţia, unde îşi dusese familia să fie în siguranţă. 
Pe atunci, bunicul meu era foarte bolnav, se simţea deprimat şi credea că i se apropie sfârşitul. Se pare că avea cancer la vezica urinară. Avea hemoragii şi dureri crâncene. Cred că în 1915 a fost operat la Viena de prof. Zuckerkandel. Operaţia a reuşit, cu toate că a fost la un pas de lumea cealaltă.

După o convalescenţă lungă, datorită şansei, a priceperii medicului şi a unei constituţii robuste, s-a refăcut pe deplin.

Şi acum să trec la 1918. La 12 octombrie 1918 orele 10, la Oradea, în casa lui Aurel Lazăr se întruni comitetul executiv al PNR format din T. Mihali, V. Goldiş, N. Ivan, A. Lazăr, Ş.C.Pop, I. Suciu, A. Vaida, şi A. Vlad precum şi invitaţii speciali G. Crişan, S. Dan şi G. Popoviciu.

V.V citeşte o „declaraţie”, întocmită de el şi aprobată de cei prezenţi. Tot lui îi revine sarcina onorifică de a expune această declaraţie într-un discurs în Camera din budapesta în 18 octombrie 1918. El arată hotărârea (PNR) românilor că refuză de a recunoaşte dreptul organelor oficiale ale Ungariei şi ale monarhilor Habsburgici, de a reprezenta, la conferinţa de pace, interesele popoarelor acelui stat, rezervând acest drept, în virtutea punctelor Wilson-iene, exclusiv reprezentanţilor acestor popoare, de asemenea hotărârea asupra viitoarei lor apartenenţe statale.

În fapt era o declaraţie de independenţă a poporului român de sub stăpânirea maghiară, ea producând o adâncă consternare printre unguri.

În timpul revoluţiei din 1918, regulamentul metodelor de organizare a fost elaborat şi redactat de V.V. şi semnat de dr. T. Mihali. Împreună cu alţi fruntaşi ai PNR a organizat pe baza acestui regulament, gărzile şi consiliile naţionale. Organizarea a fost atât de bună că s-a reuşit evitarea actelor de atrocitate sau razbunare, de jafuri sau nelegiuiri.

La marea adunare naţională de la Alba Iulia, V.V. este ales în Consiliul Dirigent, la resortul extern. Împreună cu patriarhul de mai târziu Cristea, episcopul Hossu şi Vasile Goldiş, V.V. pleacă la Bucureşti spre a prezenta în numele poporului român din Transilvania, Ungaria şi Banat regelui Ferdinad – actul unirii.

Redactarea acestui act a făcut-o V.V. A urmat numirea celor trei miniştri ardeleni în Cabinetul Ioan I.C. Brătianul incluzându-l pe V.V. Ca membru al delegaţiei pentru conferinţa de pace – şi unul dintre cei 7 delegaţi români, în fruntea grupului ardelenesc, a fost V.V.

La Paris, în prima etapă, V.V. şi în general delegaţia română, nu a găsit audienţă. Pe căi ocolite V.V. a reuşit să afle cauza: marea majoritate a delegaţiilor marilor puteri erau francmasoni – se înţelegeau între ei ca membrii unei familii. Ca urmare V.V. intră în mişcarea masonică la Paris şi minune – situaţia se schimbă radical. Reuşi un mare succes pentru ţara noastră – alipirea Basarabiei prin recunoaşterea marilor puteri. Fracmasoneria sa a fost „Mitel zum Zweck”, în rest nu i-a dat importanţă. 

După retragerea guvernului Brătianu şi a guvernului Văitoianu, V.V. devine preşedintele Camerei române, a primei Camere române ieşită din alegeri libere, care a ratificat actul Unirii. Formându-se primul guvern parlamentar al României Unite (Mari), în urma încrederii Camerei, V.V. este însărcinat de regele Ferdinand cu alcătuirea guvernului. A fost prim ministru şi ministru de externe (1 decembrie 1919 – 13 martie 1920).

Interesantă este căderea acestui guvern.

V.V. era la Londra pentru a obţine un tratat cu U.R.S.S.–ul prin care să obţină recunoaşterea alipirii Basarabiei la România, repatrierea prizonierilor şi voluntarilor români, repatrierea tezaurului României, etc. Lloyd George, foarte binevoitor, era intermediarul. S-a primit o telegramă, foarte amabilă, din partea lui Cicerin (ministrul de externe al URSS), prin care acesta propunea începerea tratativelor. Răpunsul lui V.V. a fost în rezumat: „România, după ce datorită eroismului armatei M.S. Regelui Ferdinand I şi a voinţei întregii naţiuni şi-a desăvârşit unirea naţională, este hotărâtă să-şi dezvolte viitoarea evoluţie pe baze instituţionale, democratice, trăind în armonie cu vecinii săi şi în deosebi cu U.R.S.S...”pentru începerea tratativelor a fost trimis d-l Ciotori la Copenhaga, pentru întocmirea preambulului. V.V a propus ca din delegaţia noastră să facă parte dr. Lupu (ministru de interne) şi Inculeţ. Şi deodată surpriză: cabinetul a fost demis şi totul (tratativele) a fost abandonat. 

Ulterior V.V a aflat ce se întâmplase. La externe era unul anume Docan. Acesta, în legătură cu un fruntaş din opoziţie, fura toate documentele (telegramele) sosite pe tema tratativelor. Aşa se explică că în arhiva externelor nu există nici un document despre acele negocieri. Prin maşinaţiuni şi intrigi pe lângă rege, acesta speriat de „democraţia din telegrama” lui V.V către U.R.S.S. (regele îi făcu ulterior personal lui V.V reproşuri pe această temă), îl demise. Intriga de culise l-a timbrat de „bolşevic” pe cel ce trimitea asemenea declaraţii reprezentantului guvernului instituit de Lenin, şi, pe deasupra, propunea „bolşevici” ca Lupu şi Inculeţ pentru tratative.” Astfel de batjocuri criminale s-au putut săvârşi cu cele mai vitale interese ale ţării”. V.V a fostul unul din cei care au iniţiat şi au promovat crearea Partidului Naţional Ţărănesc prin fuzionarea Partidului Naţional Român din Ardeal şi a Partidului Ţărănesc din Regat. Între 1919 – 1929 este deputat în toate legislaturile. În guvernul Maniu 10 noiembrie 1928 – 7 iunie 1930, V.V. este ministru de interne. Criza economică din anii 1929 – 1933 a zguduit profund economia ţării noastre. Şi moşul meu nu putea să nu se implice, căci el a fost toată viaţa omul de genul „unde-i greu, hop şi eu”. 

Despre greva de la Lupeni scrie „Cum pot fi eu acuzat (după 23 august 1944), după atâţia ani de zile, fiindcă am fost ministru de interne, pentru nenorocirea de la Lupeni, fie că au fost sau nu vinovaţi comandantul detaşamentului armat, fie un director al minelor de la Lupeni, ori altul, ori unii dintre muncitorii de la mine? Eu, în fiecare caz special, când dam dispoziţii, am procedat strict legal, dând ordin în scris, pentru care îmi asum toată răspunderea. Puteam oare să dau, în cazul grevei de la Lupeni instrucţii, când totul s-a petrecut atât de vertiginos încât numai ulterior am putut afla despre cele întâmplate?”

Între 13 iunie şi 10 octombrie 1930, V.V. este ministru de interne în guvernul Maniu. Între 6 iunie 1932 – 10 august 1932, V.V. este prim ministru şi ministru de interne şi externe. Între 11 august 1932 şi 19 octombrie 1932, V.V. este prim ministru şi ministru de externe.

Să vorbesc puţin despre tratativele cu U.R.S.S. în acel an şi despre cauzele care au dus la demisia guvernului V.V. din 19 oct. 1932.

Din 1920 şi până în 1932 nu se reuşise reluarea tratativelor cu U.R.S.S.–ul, dimpotrivă, se ajunsese la o tactică profund greşită, de a ignora aceasta mare putere în ascensiune.

Titulescu, reprezentantul român la Liga Naţiunilor de la Geneva, şi-a asumat tratativele cu U.R.S.S. prin discuţii duse prin intermediari – aliaţii noştri francezi şi polonezi discutând Pactul Kellog – Briand – Litvinov. Toate statele, încheiau rând pe rând, pacte de neagresiune cu U.R.S.S., noi ne mărgineam la discuţii nesfârşite prin intermediari. V.V. era foarte nemulţumit de această situaţie şi ca urmare a demarat tratative directe cu Litvinov prin intermediul d-lui Cădere. Acest lucru l-a supărat pe Titulescu.

Altă sursă de tensiune a fost faptul că V.V. a cerut ca Titulescu să ţină legătura cu ţara prin telegrame cifrate, Titulescu având obiceiul să discute şi cele mai delicate probleme la telefon. Ca urmare, Titulescu şi-a dat demisia din funcţia de reprezentant al României la Liga Naţiunilor, a plecat la Londra şi a dat un interviu agenţiei „Reuter” foarte ostil guvernului României. 

„Desine, se înţelege că situaţia lui Cădere, în urma acestui interviu, devenise extrem de grea”

Negocierile cu d-l Litvinov datorită activităţii d-lui Cădere, sprijinite cu toată căldura şi tot devotamentul de reprezentanţii Franţei şi Polonoei, erau chiar in ziua apariţiei interviului, să fie încununate de succes. Domnul Titulescu cunoştea această situaţie, încât premeditarea cu care şi-a ales momentul cel mai prielnic pentru zădărnicirea negocierilor, prin publicarea interviului, este evidentă”.

La insistenţa regelui Carol al – II- lea V.V. foarte supărat, a încercat să aplaneze lucrurile, oferindu-i lui Titulescu ministerul de externe (pe care de altfel anterior Titulescu îl refuzase). Titulescu a primit oferta, dar fără să revină în ţară, fără să se consulte cu V.V. asupra politicii externe, a dat comunicate în presă în care jalona viitoarea politică externă a României. De asemenea, Titulescu a pornit o campanie (prin intermediari) în presa din occident, prin care arăta că România renunţă la sprijinul aliaţilor şi la joncţiunea între încheierea pactelor de neagresiune polono – sovietic, franco – sovietic şi un pact româno – sovietic. Titulescu a lăsat să se înţeleagă că un astfel de pact e imposibil să fie semnat, şi că de altfel ar fi şi inutil dată fiind existenţa pactului Kellogg – Briand – Litvinov.

De asemenea, Titulescu a criticat în presă tratativele directe duse şi a dat în vileag probleme de strictă confidenţă legate de aceste tratative.

Ca urmare, V.V., în faţa alternativei de a gira în continuare o politică externă diametral opusă celei pe care o dusese până atunci, sau de a părăsi scena, şi-a dat demisia. Toate încercările ulterioare ale lui Titulescu de a duce la bun sfârşit tratativele cu U.R.S.S. au eşuat din cauza situaţiei politice schimbate. De asemenea, nici încercările lui Gafencu n-au dat roade. E greu de spus dacă, în cazul reuşitei tratativelor lui V.V. din 1920 sau din 1932, cu U.R.S.S.–ul, soarta României ar fi fost alta. Poate că nu, istoria parcă demonstrează că tratatele şi pactele sunt făcute pentru a fi călcate şi anulate de tăvălugul forţei. Dar este totuşi păcat că nu am avut această şansă posibilă. 

Între 14 ianuarie şi 13 noiembrie 1933, V.V. prezidează ultimul său guvern PNŢ. 
Şi să vorbesc acum de altă acuzaţie adusă bunicului meu, legată de greva de la Griviţa din februarie 1933.

În acele vremuri ţara noastră era într-o situaţie foarte grea economică din cauza crizei care cuprinsese întreaga omenire. Curbele de sacrificiu şi alte măsuri de restrângere economică făcură ca muncitorii de la Griviţa să intre în grevă. În ţară era tensiune din cauza instigaţiilor comuniste promovate din umbră de U.R.S.S., dar pe de altă parte activau şi legionarii, iar în Ardeal revizioniştii iredentişti, sprijiniţi de şovinismul revizionist Rothmer–ist din Ungaria, profitau de situaţie.

Guvernul a introdus în parlament proiectul de lege pentru introducerea stării de asediu, proiect care a fost votat. În 16 februarie 1933, în timp ce la guvern se duceau tratative cu delegaţia greviştilor, la atelierele Griviţa ocupate de grevişti, armata înconjurase perimetrul atelierelor. La pietrele aruncate de muncitorii grevişti, armata – la ordinul generalului Uică care avea comandamentul susţinerii odinei în Bucureşti – dă foc de avertisment şi apoi trage. Au fost trei morţi şi mai mulţi răniţi din rândul greviştilor. Guvernul a aflat de incidentul acesta sângeros abia ulterior. Generalul Uică însă avusese asentimentul regelui Carol al – II – lea de a lua măsurile pe care le socoteşte ca necesare pentru rezolvarea situaţiei.

Ulterior acestor evenimente, guvernul V.V. a reuşit în baza stării de asediu să restabilească liniştea şi calmul în întreaga ţară.

În continuare guvernul, prin introducerea unor legi cu caracter social, a dezamorsat tensiunea (legea pentru unificarea asigurărilor sociale, legea pentru înfiinţarea şi organizarea jurisdicţiei muncii, legea pentru contribuţiile directe şi pentru impozitarea venitului global, legea pentru înfiinţarea cadrului disponibil a funcţionarilor publici (contra şomajului), renunţarea la cea de-a treia curbă de sacrificiu şi la Planul de la Geneva, etc.

Încă în perioada imperiului Austro – Ungar, V.V. susţinuse în Cameră multe din revendicările socialiştilor (care nu aveau reprezentanţi). Ulterior, în România avusese tangenţe cu unii socialişti ca Dobrogeanu Gherea, Panait Istrati etc., susţinuse pe unii comunişti cum ar fi bulgarul Boris Stefanov etc., sau ca martor în procesul comunistului maghiar Aradi Victor susţinuse că „comunismul este o doctrină, o credinţă socială, ca toate celelalte”. 

Toate aceste fapte au făcut ca să apară în presă multe articole care îl marcau pe V.V. ca „bolşevic”, ceea ce de fapt nu a fost niciodată.

Şi acum să vorbesc despre „Frontul Românesc” şi „Numerus Valahicus”.

Conducătorii românilor ardeleni pe vremea Austro – Ungariei, erau uniţi între ei prin lupta comună pentru binele poporului român. După unire V.V. s-a găsit la Bucureşti prins din plin în vârtejul luptelor interne politice, a politicianismului steril şi fără un scop înalt, maşinaţiuni meschine de natură economico – partinice, de luptă pentru putere. Om disciplinat a mers o bucată de vreme alături de partidul său, fără să cârtească. Maniu, la care a ţinut o viaţă ca la un frate, era un om foarte abil. A ştiut să-l folosească pe V.V. în toate acţiunile riscante, el preferând să nu se expună. Dar situaţia naţională, socială, economică şi politică a românului, precum şi politicianismul fără perspectivă au trezit sentimente de nemulţumire şi revoltă în V.V. , aceasta ducând la o tot mai accentuată îndepărtare de Maniu şi linia sa.

Guvernul PNŢ condus de Maniu l-a readus pe Carol al – II – lea pe tron. Şi V.V. a avut rolul său în această acţiune. Maniu, cel care a avut rolul principal în reinstalarea regelui, nu i-a putut ierta niciodată acestuia că nu şi-a respectat promisiunile pe care i le-a dat – că d-na Elena Lupescu nu va reveni în ţară etc. Carol, care nici o clipă nu s-a gândit să-şi respecte cuvântul şi care nu concepea să se mulţumească cu un rol de păcătos spăşit, a ajuns într-o confruntare surdă cu Maniu.

În această confruntare PNŢ – ul în primul rând şi ţara indirect, nu a avut decât de pierdut. Moşul meu judeca lucrurile la rece. Pentru el interesele ţării primau. Îşi dădea seama că cetăţenii României erau încă departe de mentalităţile şi nivelul unei republici democratice. Socotea că o monarhie constituţională bine întemeiată este garantul echilibrului intern şi baza unei dezvoltări armonioase a ţării. De aici au apărut numeroase controverse cu Maniu.

Prietenia Vaida – Maniu, veche de mai bine de patruzeci de ani, părea că va ţine până la moarte. Îi lega o viaţă de lupte naţionale, idealuri comune, mentalităţi comune, cu respect reciproc. Firile lor erau însă foarte diferite – Vaida era franc şi deschis, vesel şi direct, Maniu – introvertit, mieros, ascuns şi reţinut. În decursul anilor se obişnuiseră unul cu altul. De câte ori se impuneau acţiuni directe, uneori neplăcute sau riscante, Maniu prefera să se ţină în umbră. Şi moşul meu, pentru prietenie, pentru idealuri – se expunea, când era vorba de susţinerea lui Maniu – Vaida întotdeauna era prezent, reciproca însă cu timpul (după 1930) nu era întotdeauna aceeaşi. Şi apoi a apărut la Maniu un fel de rivalitate cu Vaida.

În 1933 sub guvernul Vaida, PNŢ –ul era tras în direcţii opuse: de Vaida în sprijinul regelui, de Maniu împotriva regelui. Era atunci partidul cu cea mai mare audienţă în ţară. Mihalache care îl sprijinise pe Maniu, şi alături de Mihalache şi alţi fruntaşi ţărăneşti, a început să încline spre linia lui Vaida. Maniu era tot mai supărat. A ameninţat că se retrage din politică. Cum ameninţarea nu a avut efectul dorit, s-a retras efectiv din preşedenţia partidului şi a plecat în Franţa pe Riviera. PNŢ –ul l-a ales pe Vaida preşedinte (până atunci fusese vicepreşedinte conducând filiala partidului din părţile ţării care fuseseră în imperiul austro – ungar, cele din vechiul regat fiind conduse de Mihalache). 

Retragerea lui Maniu fusese de fapt o fentă politică. Când a văzut că mişcarea nu a avut efectul scontat, a regretat-o şi a pornit o campanie de revenire. A luat contact pe rând cu diverşi fruntaşi PNŢ şi a reuşit să le reobţină sprijinul. Mihalache a schimbat şi el macazul şi a redevenit adeptul liniei Maniu. 

Maniu care în fond a fost un om corect şi cinstit a suferit de o boală care se numea nepotism. În lipsa unei familii proprii şi-a concentrat toată dragostea asupra nepoţilor săi. Şi aceşti nepoţi au profitat de „unchiuţu”. Au ştiut să iasă la lumină atât social cât şi pe cale politică. În timpul când încă Maniu era pe Riviera în exilul pe care şi-l autoimpusese, aceşti nepoţi ai săi au pornit o campanie de calomniere a lui Vaida. Prin interpuşi au apărut în presa din ţară tot felul de articole care mai de care mai calomnioase la adresa lui Vaida. Moşu, în poziţia sa de atunci de prim ministru, a putut afla cu uşurinţă cine era în spatele acestor articole – erau nepoţii lui Maniu. Pe unul din ei, Zochi Boilă (s-ar putea însă să greşesc şi memoria să nu mă ajute, să nu fi fost Zochi, în orice caz a fost un Boilă), Moşu l-a chemat la el şi l-a ameninţat cu darea în judecată, dar nu a făcut-o din considerente pentru Maniu. 

Boilă a negat totul cu toate că faptele erau evidente. Când Maniu a revenit în ţară, Moşu a avut o discuţie cu el pe această temă. Maniu, monosilabic a promis că va interveni – dar nu a făcut nimic şi campania nepoţilor săi a continuat. Când Maniu a socotit că a sosit momentul potrivit, a revenit în PNŢ. Abil, a reuşit să câştige majoritatea celor din conducere. A fost reinstalat în funcţia de preşedinte iar pe Moşul meu practic l-au exclus din partid. Nu a fost o dizidenţă a lui Vaida, ci o excludere. 

Majoritatea PNŢ–istă din parlament nemai sprijinindu-l, Moşu meu a trebuit să demisioneze de la guvern. O minoritate din fruntaşii PNŢ–işti l-au urmat pe Vaida grupându-se în jurul său. Acum Moşu meu avea libertate de acţiune, nu mai trebuia să ţină seama de linia partidului. Şi aşa a revenit la problemele care îl preocupaseră din tinereţe, la chestiunea naţională română.

Aşa cum pe vremuri în Ungaria V.V. cerea drepturi proporţionale şi egale pentru toţi cetăţenii ţării, indiferent de naţionalitate, porneşte din nou lupta pentru neamul său.

Vedea că pe zi ce trece românul trăieşte tot mai rău în propria sa ţară, că este înăbuşit de străinii care ne copleşeau, s-a hotărât să treacă la acţiune.

În 1935 lansează mişcarea naţională „Numerus Valahicus”. În esenţă această mişcare avea ca scop principiul proporţionalităţii etnice în procesul vieţii economice şi industriale, adică românii (dar desigur şi minoritarii) să poată să ocupe - în raport cu numărul lor, orice funcţie, ştiut fiind că pe atunci neromânii (evrei, germani, maghiari, etc.) fiind cetăţeni români, dar şi mulţi cetăţeni străini, deţineau toate poziţiile importante, românii în propria lor ţară având întâietate doar ca slugi. 

A pornit lupa împotriva trusturilor industriale şi comerciale care ţineau ţara în chingi, secătuind populaţia satelor şi oraşelor. A pornit lupta pentru drepturile românilor la şcoli, la învăţătură, drepturi proporţionale cu numărul lor, la fel şi pentru minoritari, statul urmând să aibe rolul de promotor şi arbitru în această direcţie. 

Conducătorii PNŢ (Maniu, Mihalache, etc.), legaţi prin interese economice de capitalul străin, s-au împotrivit acestui program pe motiv că lezează democraţia. Vaida a lansat o campanie politică naţională care a luat proporţii în decursul timpului, ajungând să aibă o bază de masă. Dintr-un curent politic a ajuns o mişcare naţională sub numele de „Frontul Românesc”. 

Frontul Românesc nu era un partid politic ci o mişcare naţională deasupra tuturor partidelor, cu scopul ridicării standardului vieţii spirituale şi materiale a românilor. Această mişcare naţională nu a fost concepută de V.V. ca o mişcare şovină de asuprire a minorităţilor etnice din ţară, ci ca o mişcare de ridicare, de promovare a elementului românesc, oprimat până atunci în propria lui ţară. 

„Eu nu sunt nici antisemit, nici antimaghiar, nici antigerman, ci eu sunt pentru români, pentru valahii mei, cari cu toată vrednicia lor, nu pot să trăiască la regim de egalitate cu minoritarii în România Mare”.

A luptat totdeauna pentru dreptate şi nu a admis excese cvazi- naţionale. Legionarilor nu le convenea această mişcare (care îi bruia în mişcarea proprie lansată de ei), astfel că Zelea Codreanu era un adversar politic a lui V.V.

În legătură cu legionarismul V.V. spune „La început când mă găseam în faţa mişcării „Arhanghelului Mihail”, ca ministru de interne, am avut impresia că, ea, nu este decât un balamuc juvenil” şi în continuare „Avem de-aface credeam cu un simptom psiho-patologic propriu unor firi care, trecând prin vârsta post pubertală, vor ajunge oameni normali.” 

În 1930 V.V. ca ministru de interne, a dizolvat organizaţia numită „Legiunea Arhanghelului Mihail”. Această măsură a fost ineficace, legionarismul s-a dezvoltat în continuare. Sub o altă denumire – „Garda de Fier”, a reapărut şi s-a extins.

Fiindcă am început să vorbesc despre V.V. şi mişcarea legionară, voi căuta să mai spun ceva în legătură cu această problemă, anticipând. Cum s-a ajuns la acuza că V.V. ar fi „Naşul Gărzii de fier”? Să-l las pe el să se explice: „Găsindu-se în biroul meu ministerial mai mulţi domni prezenţi, mi s-a relatat o năzbâtie de a „Căpitanului” Z. Codreanu şi a legionarilor săi. Cum rabinul Schor, fusese, scurt timp în prealabil, la mine în audienţă şi, îi rezolvasem cererea de a putea întrebuinţa cuptoarele capitalei pentru coacerea rituală a pascăi, am zis: „Cu Z. Codreanu şi cu legionarii am găsit reţeta, care ar trebui aplicată. Trebuie să-l rog pe prietenul meu Schor, să-i supună botezului ritual, iar eu să-mi asum onoarea de a fi naş.”

Cuvântul s-a colportat, a prins aripi. Iată cum am ajuns „naşul legionarilor” – „Hoc quoque meminisse invabit”.

După săvârşirea crimelor odioase mai târziu, legionarii au devenit pentru V.V. o bandă de descreieraţi criminali. Şi ca să închei această problemă - pe timpul rebeliunii legionare, când într-un conclav, condus de Horia Sima, s-a discutat soarta diferiţilor oameni politici hotărându-se uciderea lui Iorga, Madgearu şi a altora, unii au scăpat, neobţinându-se unanimitate, între aceştia şi V.V., precum a aflat ulterior.

Şi aşa, pentru unii a fost bunicul meu „bolşevic”, pentru alţii „naşul legionarilor”. Şi el nu a fost nici una, nici cealaltă, concepţia lui de viaţă a fost profund umană, democratică şi dreaptă fără ocolişuri. Concepţiile totalitare i-au fost profund străine. 

Şi acum să revenim. 

În alegeri „Frontul Românesc” a înregistrat succese marcante, dar insuficiente ca să se impună. Societatea românească era prea divizată, interesele politice şi economice care ar fi fost lezate, erau prea importante, forţele care se găseau în spatele lor prea puternice. 

Astfel V.V. nu şi-a putut realiza idealurile concepute în „Frontul Românesc”. Evenimentele s-au precipitat, fascismul în expansiune se profila tot mai mult la orizont. În anii dictaturii regale V.V. a avut un rol secundar (consilier de coroană, ministru pentru o scurtă perioadă – doar câteva zile). 

A venit dezastrul războiului al doilea mondial. De acum rolul lui V.V. pe planul politicii româneşti se încheiase. Bunicul meu a fost întotdeauna profund şi sincer monarhist. În rege vedea stâlpul stabilităţii. „Căci dacă regele nu are autoritate, fiecărui general care dispune de o mie de oameni, i-ar putea trece prin cap să facă dictatură. Şi apoi după ce ţara ar fi suficient slăbită, ruşii, ungurii, bulgarii şi toate naţiunile care ne înconjoară, ne-ar putea lua câte o felie din trupul ţării noastre.”

Desigur, îşi dădea foarte bine seama de limitele pe care le avea de exemplu Carol al- II – lea. „De la Rex nu se poate obţine nimic, e pus să facă o trăsnaie. Nu a adormit neamţul din el .... Noi ne pierdem vremea cu şefi de organizaţii şi şefi de sector, iar între timp ni se joacă destinul ţării, ale acestei ţări pe care nu a făcut-o el. M-am convins că politica e condusă de d-na Lupescu, care face şi desface ministerele........ Regele e bolnav de insuficienţă cerebrală cronică, acesta e diagnosticul meu de medic”.

Socotea că noi românii suntem încă departe de faza istorică în care să ne putem conduce singuri într-un sistem democratic republican. Dar era să omit încă o chestiune politică importantă în viaţa lui V.V., anume consiliul de coroană din 1940 ţinut ca urmare la ultimatul dat de U.R.S.S. pentru cedarea Basarabiei şi Bucovinei.

La întrebarea regelui ce părere are, V.V. a răspuns: „Oricare român e dureros atins de pierdere Basarabiei. Pe mine mă zguduie însă cu atât mai mult deoarece la timpul său am izbutit să obţin de la marile puteri recunoaşterea unirii ei cu România. Aş fi avut şanse să aranjez relaţiile de bună vecinătate cu sovietele dacă nu mă înlăturau de la guvern. Nu pot vota acceptarea ultimatului, însă sentimentele nu contează în faţa forţei majore. Cred că numai şeful statului major e competent să decidă. Îl rog să ne expună situaţia.”

Acesta din urmă a arătat covârşitoarea superioritate sovietică şi disponibilitatea Ungariei şi Bulgariei de a interveni. Ca urmare V.V. , ca şi majoritatea celorlalţi, a votat acceptarea ultimatului. A doua zi Constantin Brătianu i-a cerut lui V.V. să semneze un protest contra cedării Bsarabiei. „I-am răspuns că, în faţa situaţiei, un astfel de protest nu avea decât valoarea de arhivă.” 

„Am plecat fără să semnez. În momente ca acelea nu e patriotism de a trimite la moarte floarea naţiunii, ci de a avea curajul convingerii pentru a-şi asuma răspunderea de a nu voi să străluceşti în ochii mulţimii ca erou „ (fără a putea de fapt face ceva).

Şi acum să mă întorc la bunicul meu – omul.

Cum am arătat deja, a fost un soţ bun şi iubitor, un tată de familie model. Şi-a crescut cu multă grijă şi dragoste pe cei patru copii ai săi. Niciodată nu-şi pierdea răbdarea, niciodată nu vorbea răstit sau urât. 

Să spun câte ceva despre averea sa.

Din familie era un om relativ bogat, chiar foarte bogat comparat cu alte familii din Ardeal. Dar fiind un om prea puţin materialist, averea n-a constituit o preocupare în viaţa lui. A militat pentru reforma agrară încă pe vremea Austro – Ungariei şi pe urmă în România, a fost unul din promotorii şi înfăptuitorii ei, conştient fiind că astfel îşi pierdea o mare parte din avere. Şi după reformă averea care i-a rămas era destul de apreciabilă: astfel în satul Olpret avea 855 jug. , în Oşorhel 177 jug. , în Fodora 288 jug., în Buduş 90 jug., (toate în judeţul Someş). De asemenea, avea o moşie de 36 Ha la Valea Seacă (Cluj). 

În Cluj îşi construise – cu banii proprii şi din zestrea bunicii mele – o casă mare cu faţada la P- ţa Ştefan cel Mare şi la Str. Baba Novac, pe un loc al familiei. La controlul averilor foştilor demnitari, ordonat de Antonescu, a putut dovedi că politica în loc să-i aducă beneficii materiale l-a costat foarte mult din averea personală.

În perioada comunistă fusese acuzat că a fost mare acţionar şi că a fost în N consilii de administraţie. Adevărul este că a avut acţiuni, dar nu reprezentau o avere, iar despre consilii spune el: „De ani de zile am făcut parte dintr-un singur consiliu de administraţie, în timpul când eram ministru. De ce sunt calomniat ca cumulard?” 

Politica nu i-a permis să se ocupe decât în mică măsură de averea sa. Moşiile erau administrate de administratorul Galacy şi de bunica mea. Această avere i-a dat posibilitatea unei vieţi independente. Astfel, a fost şi cruţat de orice tentaţii materiale. Medicina a practicat-o puţin, în tinereţe şi pe urmă la Olpret unde era medicul gratuit al ţăranilor, la orice oră din zi şi din noapte (medicina generală). Şi aceasta nu numai în Olpret ci şi în satele învecinate, cu medicamente, pansamente, etc. din banii lui.

Între bunica şi bunicul meu mai erau mici discuţii pe tema economiilor. Bunica era mai realistă, mai conştientă de valoarea banilor, bunicul a fost larg la inimă şi la pungă, dispus oricând să ajute, să jertfească un ban pentru o cauză nobilă. Şi aşa i s-au scurs mulţi bani printre degete.

Astfel a dat sume importante pentru acţiunile de caritate (copii orfani, bătrâni, spitale, şcoli), pe urmă pentru biserică – şi nu numai pentru cea greco – catolică ci şi pentru cea ortodoxă în egală măsură -„ doar români sunt şi unii şi ceilalţi”. Astfel pentru construirea Catedralei din Cluj (ortodoxă) a contribuit cu o sumă importantă şi a donat jilţul de onoare din lemn sculptat – lucru pe care mi la povestit mama când am intrat o dată cu ea, cu mulţi ani în urmă, în catedrală. 

Fapt e că la începutul celui de-al doilea război mondial averea bunicului se redusese la mai puţin de jumătate din cea moştenită de la tatăl său. 

Cum a ajuns bunicul la numele de Voevod?

Foarte simplu – cum Vaida este numele maghiarizat al familiei Voevod, bunicul, cu de la sine putere şi-a adăugat la numele din acte (Vaida), pe cel de Voevod. Aceasta a făcut-o cam pe la 20 de ani, fiind pe atunci student la Viena. Tot atunci, văzând că în jurul lui toţi cuconaşii îşi scriu numele şi li se spune – „de” şi „von”, că acestora li se dă mai multă atenţie şi sunt trataţi cu mai mult respect, a făcut ca şi Balzac – a devenit peste noapte Alexandru de Vaida Voevod. Râdea la bătrâneţe de acest lucru şi zicea: „fumurile tinereţii”.

Asupra bunicului meu a avut o mare influenţă educaţia primită de la tatăl său. Astfel zice: „Să grăiască acei ţărani şi muncitori, din mijlocul cărora am răsărit, între care am crescut şi am îmbătrânit, ca un bun camarad al lor, urmând prescripţiile lor morale, infiltrate de tatăl meu în sufletul meu: Dacă ai avut norocul şi mintea să poţi să înveţi, e datoria ta, să te achiţi faţă de toţi semeni tăi şi înainte de toate faţă de neamul tău şi faţă de consătenii tăi. Mi-am achitat aceste datorii în limitele ştiinţei şi cunoştinţelor mele, de multe ori chiar peste cheltuielile admisibile din consideraţie faţă de interesele mele familiare.”

În lunga sa carieră politică, bunicul meu a cunoscut multe ţări europene, muţi oameni de vază.

„Mi-a rămas satisfacţia (spune la bătrâneţe) de a fi fost învrednicit să pot colabora, beneficiind de simpatia lor în interesul ţării, cu bărbaţi de stat de talia celor ca Lloyd George, Clemenceau, Curzon, Churchill, Lord Harding, Tittoni şi alţii.”

A fost decorat cu numeroase decoraţii române şi străine. Nu a ţinut niciodată la astfel de onoruri. Îmi aduc aminte, era la sfârşitul celui de al doilea război mondial, intrând la bunicu în casă, am găsit totul răsturnat, pe mese, pe scaune, pe paturi, erau hârtii, cărţi, fotografii şi o droaie de decoraţii. Bunicul şi cei din casă le sortau şi le ambalau în lăzi – ca să le ducă la ASTRA – Sibiu. Ştiu că mi-a părut foarte rău după splendidele decoraţii, strălucitoare şi cu eşarfe colorate. L-a cunoscut la Berlin pe Hitler şi în general cam pe toate personalităţile marcante ale anilor 20 – 30. Doar pe Stalin nu l-a cunoscut. 

Despre comunism credea că este o utopie care nu poate să dureze. Îl consideră însă ca foarte periculos fiindcă ruşii cu ajutorul lui se infiltrau peste tot şi prin intermediul lui căutau să cucerească lumea. 

Recunoştea importantele realizări pe tărâm naţional, economic şi social ale fascismului în Italia şi Germania, dar natural că a privit cu oroare crimele, jaful, nedreptatea şi războiul, aduse ca apanajul fascismului. Şi-a dat perfect de bine seama de importanţa acestor două curente totalitare, de pericolul pe care îl prezentau pentru ţara noastră. 

La cedarea Ardealului bunicul meu se refugiase la Sibiu unde închiriase o căsuţă la marginea oraşului pe strada Hannenheim (Moldovei) nr. 26. În această casă i-a murit soţia şi tot aici a murit şi el.

În 1945 a fost arestat şi ţinut câteva luni la siguranţă. După ce a fost eliberat a avut „domiciliu forţat” până la moarte. Şi în toţi acei ani a fost mereu supravegheat ca un răufăcător. Părinţii mei şi cu noi cei trei copii ne-am mutat în casa în care locuia bunicul în vara lui 1947. Şi ca urmare, aceşti din urmă ani ai vieţii lui i-am petrecut împreună. 

Era un bătrân cu păr alb, rărit în creştet, cu aceeaşi mustaţă alb – gălbuie, din cauza fumatului, falnic răsucită, cu o privire blândă în ochi. Viaţa, loviturile soartei, îl făcuseră mai liniştit. Anii începeau să-l apese. Sănătatea nu-i era prea bună, îl supăra stomacul şi rinichii adeseori. Fuma mult, ca şi în tinereţe, dar nu mai fuma pipă (nu mai avea tutun de pipă), trecuse la ţigarete „Carpaţi” pe care le fuma cu un şpiţ de chihlimbar. 

Prin exproprieri pierduse întreaga avere şi nu mai avea nici o sursă de venit. Nu ne avea decât pe noi, părinţii mei preluaseră cheltuielile casei, dar şi noi eram foarte strâmtoraţi. Ceilalţi copii ai săi erau şi ei în situaţii foarte grele, aşa că bunicul abia avea bani să-şi cumpere ţigările şi câte un ziar. Şi totuşi, de câte ori putea, ne aducea nouă copiilor, câte un covrig sau câte o bomboană şi se bucura de bucuria noastră. Trăia după un program foarte riguros: se scula de dimineaţă la oră fixă, se spăla cu apă rece, asculta o oră sau două radio (America şi BBC) făcea o plimbare de o oră în parcul Sub Arini, la oră fixă era la masă. La masă îi plăcea să mănânce pe îndelete. Şi totdeauna în timpul mesei, dar şi oricând avea cine să-l asculte, povestea. Povestea despre oamenii pe care îi cunoscuse, despre întâmplări interesante pe care le trăise, despre locuri pe care le văzuse, sau despre ce citea sau asculta la radio. 

Casa lui pe vremuri fusese întotdeauna o casă deschisă cu mulţi prieteni, cu o droaie de musafiri la ei la masă. Întotdeauna avusese oameni în jurul lui, mulţi oameni de valoare cu care putuse face un schimb de idei şi care acum îi lipseau. Noi, familia, eram doar un surogat. De fapt în casa noastră nu prea venea nimeni. Oamenii se fereau de el ştiindu-l supravegheat de securitate, şi apoi nu era bine „să te compromiţi”. 

Îi rămăseseră foarte puţini prieteni. Unul era profesor doctor Marius Sturza, medicul balneolog, cunoscut din tinereţe, altul era fostul ministru al minorităţilor Brantsch. Cu ei se vedea destul de rar. Zilnic se vedea însă cu doctorul Caius Brediceanu. Cu el făcea plimbările, cu el juca şah. 

Dar să mă întorc la programul zilnic.

După prânz aţipea în fotoliu cam o jumătate de oră. Pe urmă citea până pe la ora 17. După o oră de plimbare se întorcea împreună cu d-l Brediceanu cu care juca o partidă de şah. Pe urmă asculta radio. După cină asculta iarăşi radioul şi pe urmă citea până pe la ora unu sau două noaptea. De dormit nu dormea decât cam patru - cinci ore pe noapte. Am uitat să vă spun că îşi găsea timp zilnic, cam două – trei ore de scris. A fost un om într-adevăr bun. Era prietenos cu toată lumea, toţi de pe stradă îl cunoşteau, cu toţi copiii se oprea şi stătea de vorbă. 

Niciodată, nici în culmea gloriei, n-a fost un om mândru şi distant. La el putea veni oricine, oricine putea să-l oprească şi să-şi spună păsul. Întotdeauna a fost apropiat, înţelegător, gata să ajute pe oricine. Cultura lui mă impresiona profund. Citise în viaţă enorm de mult şi foarte variat. Povestea din istorie, din ştiinţele naturii, din multe alte domenii care îl preocupau. Era un mare povestitor care te putea captiva ore în şir. De fapt, în cariera sa politică fusese un mare orator, cu o voce puternică, plăcută şi caldă. Ca orator, vorbea întotdeauna liber, îşi nota pe câte o fiţuică doar punctele pe care trebuia să le atingă. Toată viaţa bunicul meu a fost îndrăgostit de natură. Mare naturalist (botanist, biolog, zoolog, geolog şi desigur medicinist), ştia să-ţi explice fiecare piatră, orice plantă sau animal, întâlnit în cale. Şi despre orice ştia să-ţi spună ceva înţelept, ceva interesant.

Arheologia l-a pasionat, a lăsat o mică colecţie adunată de el în tinereţe (pe care eu am donat-o recent Muzeului de Istorie din Cluj). A fost un om care a trecut prin viaţă cu ochii şi mintea larg deschise spre exterior, care a încercat să înveţe din orice şi de la oricine. Şi mai ales îi plăceau oamenii. Şi cât iubea copiii!

A fost toată viaţa lui un idealist. Cunoştea oamenii şi părţile lor bune şi pe cele rele – le văzuse prea de multe ori. Şi totuşi credea în ei şi ca urmare de multe ori a fost înşelat în credinţa sa în anumiţi oameni. 

În viaţa lui a citit foarte mult – istorie, geografie, economie, sociologie, filosofie şi alte multe. Doar cu vreo carte de matematică nu l-am văzut vreodată. Îi plăcea mult şi literatura beletristică, poezia, şi mai ales îi plăceau cărţi umoristice. Căci era un om cu mult humor, îi plăcea să râdă, îi plăceau glumele, ştia să povestească, când voia, foarte hazliu. Şi-a încercat talentul în scris – proză şi poezie.

A scris mult, scrieri politice şi memorii. Parte din aceste scrieri au fost date de el la ASTRA din Sibiu şi la Arhivele din Braşov, parte la Arhivele Statului din Bucureşti (fondul Vaida), parte au fost sechestrate (cu ocazia arestării sale) şi, probabil, ajungând în mâna unor oameni incompetenţi, s-o fi pierdut. Parte s-a pierdut pe alte căi. Iar altă parte a fost ascunsă de mama mea (cele scrise la bătrâneţe – şi acestea doar parţial, există încă în familie).

Poate că fumatul i-a fost fatal, şi lui ca şi tatălui său, ca şi fiului său Aurel, a făcut un cancer generalizat, care i-a prins stomacul, plămânii, etc. Avea 78 de ani când a murit în 19 martie 1950. Este înmormântat în Sibiu. Mi-a fost drag.

Când tata a ieşit din dormitorul unde se chinuia bunicul, şi mi-a spus că tocmai îşi dăduse ultima suflare, m-am dus în spatele grădinii sub o tufă de soc, unde nu mă vedea nimeni şi am plâns în linişte – eram bărbat de 16 ani. 

Prin personalitatea sa impunătoare, prin cultura sa, prin bunătatea şi cinstea sa, a fost omul care între toţi oamenii pe care i-am cunoscut până astăzi, mi-a insuflat cel mai mare respect, cea mai mare admiraţie. Oamenii de talia lui sunt foarte rari în lumea noastră. Un om care şi-a închinat toate gândurile, toate faptele şi toate speranţele, poporului său, este un om ales. 

Îmi pare rău că viaţa a fost uneori crudă cu el. Multe din realizările sale au fost vremelnice, multe din visurile sale nu s-au realizat. Şi îmi pare rău că la bătrâneţe a trebuit să îndure multe umilinţe, pe care nu le-a meritat. Dar totuşi – a avut o viaţă plină – nu a trăit degeaba. Numai oamenii de voinţa şi curajul lui pot face ca un popor să păşească înainte, să nu fie înfrânt.
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� Acest document împreună cu altă diplomă şi multe alte documente, au fost date de A.V.V. în păstrare (în 1940 sau 1945); la Arhivele oraşului Braşov d-lui Colan (sau ASTRA Sibiu). Problema nu este elucidată.


� - Ştefan Pascu „Voivodatul Transilvaniei”, vol III, Ed. Dacia Cluj, 1986, pag. 556.


� Glodul de pe Someş sat de unde era originar.


� Minerva – Enciclopedia Română Cluj 1929:


Alexandru Bohăţiel ( n. 1816 – 1897) – căpitan suprem al districtului Năsăud. De origine nobil, studiat în Blaj şi Cluj, unde a practicat avocatura; 1848 – deputat în dieta de Cluj, apoi şi în cea din Pesta. 1849 scapă ca deputat, de la închisoare şi moarte chiar pe mulţi grăniceri din Năsăud. 1861 căpitan suprem al districtului de grăniceri din Năsăud, contribuie la înfiinţarea gimnaziului de aici, deputat în dieta din Sibiu (1863 – 1864) şi cea din Cluj (1865 – 1869), unde protestează contra unirii cu Ungaria. Membru al Casei magnaţilor, ( 1886 – 1897) preşedinte al băncii „Economul” din Cluj. 


� “ Districtul românesc grăniceresc al Năsăudului “ luase fiinţă la cererea grănicerilor năsăudeni, prin patenta imperială din 24 martie 1861. O deputăţie a grănicerilor ceruse numirea lui Alexandru Bohăţiel ca prefect (numit pe atunci căpitan suprem).


� Iniţial cei doi fraţi Vaida Alexandru şi Ioan, s-au înscris ambii la Academia Orientală, dar fiind doi români şi încă şi fraţi, conducerea a decis că sunt prea mulţi, că unul trebuie respins. Ca urmare a fost respins cel care s-a prezentat cel mai slab la un test: Alexandru, şi astfel în loc să urmeze cariera diplomatică care o dorea a trebuit să se facă medic, cea de-a doua opţiune a sa.  


� Adevărul este că Goga trădase interesele naţionale, dar afacerea s-a muşamalizat, numele lui a fost trecut sub tăcere, s-a spus că un necunoscut trădase, etc. Condiţia a fost ca Goga să plece imediat din ţară (în vechiul regat) şi să nu mai participe la viaţa şi lupta politică din Ardeal, ceea ce a şi făcut. 
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